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PRUVODNI SLOVO

Od vydani spisu ,Prava a neprava obnova“ ubéhlo Ctvrt stoleti. Prochazime-li
jeho stranky, muzeme poznat, Ze nic nebylo Spatné diagnostikovano, vSe se
potvrdilo, nic neni tfeba odvolat nebo zeslabit néktera tvrzeni. Udalosti vSe naopak
zduraznily. Ba, je tfeba dokonce fici, Ze situace se ve vSech oblastech nabozenského
zivota zhorsila a pfiostfila. Otfesny proces sebezni€ovani Cirkve trva, dokonce se
zrychlil. Podnéty a navrhy pro skute€nou obnovu maji stale svou platnost, jejich
provedeni se jenom stalo mnohem naléhavéjSim. Toto zjisténi pro mé neni vubec
zadostiu€inénim, nybrz mnohem vic divodem k hluboké bolesti, nebot pro tuto
Cirkev jsem vice nez padesat let pracoval, bojoval a trpél.

Papezem, ktery ved| Cirkev pfi vydani této knihy, byl Pavel VI. Pfi vSi slabosti,
ktera jej provazela, Ize presto tvrdit, Ze situaci pokoncilni Cirkve rozpoznal a popsal
spravné. Hovofil o nebezpeli sebezniceni Cirkve a o dymu Satanové, ktery pronikl
do Cirkve. Toto realistické posouzeni situace postradam u Jana Pavla Il. Zastfené
oko papezovo uz skutecnost nevidi. VrSi pozornost budici akce, které nijakym
zpusobem nemaiji vliv na zlep$eni vnitrocirkevni situace. Osudna vudcovska slabost
Pavla VI. se za jeho druhého nastupce jesté zvétsila. Chybi mu sila k duslednosti a
stalosti. Nasledky tohoto nedostaku jsou zjevné. Rad a pofadek Cirkve existuji uz jen
na papiru. Jenom abychom zminili kfiklavy pfiklad papezskych pfehmati -
biskupové stojici v Cele procesu likvidace Cirkve jsou papezem jmenovani do
kardinalského sboru. TéZce omezen nemoci budi Jan Pavel Il. dojem, Ze pfedCita a
podepisuje vSe, co mu je agilnimi spolupracovniky pfedlozeno.

Jako hlavni vinici a nejvice odpovédni za cirkevni pohromy se daji urCit dvé
skupiny: velka vétSina biskupl a velka vétsina teologl. Selhani sboru biskupl je
vSeobecné znamé. Krize episkopatu se vSem stala zjevnou skandaly, které sahaji od
USA pres Irsko az do Australie a otfasaji Cirkvi. OvSem jesté horSi nez pohorSeni
vzbuzujici pfipady je vSeobecny postoj vétSiny biskupu, kdy délaji ustupky
povolnosti. PrFiklad z posledni doby: némecka biskupska konference vyhlasila
multireligiézni slaveni s nekfestanskymi nabozZenskymi spolecnostmi, jenom aby
snad nezustala stat stranou. Tento zamér je fatalni. Jiz desetileti mezi biskupy
roSifené minéni, ze Cirkev musi ustupovat stale vice pfanim a pfedstavam dnesni
nemocneé spolecnosti, aby méla néjakou budoucnost, se ukazalo jako zcela mylny
odhad. Cirkev se timto jednanim stala okrajovym jevem spole¢nosti. Spravny by byl
opacny postoj. Kdo se chce prosadit vtomto svété, musi své vlastni hodnoty
zastavat jasné a presvédCivé a vici ostatnim skupinam se zfetelné a odliSitelné
vymezit. To vSak chybi uz cela destileti. PfedevSim ekumenicka C&innost Cirkev
doslova vyluhovala, zbavila ji vérouéné podstaty a znigila jeji profil. Clovéku se jevi
tak totéz se déje i Cirkvi.

Situace v teologické oblasti se jesté vice zhorsila. Vife a poradku protifecici
vyjadfeni z ust Ci pera ,katolickych® teologll se staly béznym jevem. Néktefi zvlasté
,pokrokovi“ teologové se proménili v apostaty naplnéné nenavisti. Pro situaci mezi
teology je manifestacni pfisahou posledni vydani Lexikonu pro teologii a Cirkev
(Lexikon fur Theologie und Kirche). Neni pfehanénim, kdyz se fekne, Ze toto dilo
znamena naboZenskou a védeckou katastrofu. Odhlédne-li se od Cisté informativnich
¢lanku, je zde zabetonovan modernismus jako souhrn vSech odchylek a zbloudéni.
Tento lexikon podnikne svou cestu kolem svéta a vSude bude pusobit svym
rozkladnym ucinkem.

Pravé tak se zostfila situace knézi. Stav kléru je poznamenan neprestavajicim
odpadem, vSeobjimajici resignaci a niCivym nedostatkem dorostu. Nemoralni knézi
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podkopavaji onen zbytek dlvéry, ktery je knézstvu prokazovan. Poblouznéni tzv.
,Svéceni“ zen zpusobuje vaznosti Cirkve pred vefejnosti dalSi tézkou ranu.
Nedostatek knézi a krize knéZzského stavu nezméfitelné narostly. Sytém (farnich) rad
uspiSuje osudné ucinky, jez byly pfedpovédény. Dnes uz to doslo tak daleko, Ze zcela
bezuhonni knézi, ktefi se uzkostlivé presné drzi platnych predpisu Cirkve, jsou farni
radou (ve souladu s ordinariatem) zlikvidovani, tj. donuceni vzdat se svého mista.
S nepochopitelnou omezenosti je knézim, ktefi neprosli Skolou progresivistické a
modernistické teologie, branéno v praci s duSemi. Némecti biskupové davaji
prednost bohosluzbam bez knéze pred MSi svatou slouzenou podle ritu Pia V.

Situace mezi kfestany je poznaCena trvalym pocetnim poklesem a
nabozenskym vyprazdnénim. Odpad od viry a od Cirkve nabral dramatickych
rozmérd. V Némecku se bez prestani odvraci statisice ob&anskym vystoupenim
z Cirkve od svaté viry. O nové evangelizaci nemUze byt fe€ ani v naznaku.
Protestantské nabozenské spolecnosti, ekumeniky oznaCované jako sekty, aby
nemuseli pfiznat, Ze se jedna o uskupeni pfipoCitatelné k protestantismu, dosahuji
obrovské uspéchy v Latinské Americe. Mravni stav vétSiny lidi je urCovan
hedonismem a neochotou mit déti. Svadéni mladeze k sexualnim praktikam se jesté
vice rozsifilo. Nefest homosexuality vystupuje drze na vefejnost a ziskava stale nove
adepty. Dorost pro duchovni povolani chybi.

Uplné otfesna je nerozumnost, s niz se schovavaji pfed rozpoznanim pravych
pfi€in vnitfniho zhrouceni Cirkve ti, ktefi nesou odpovédnost,, Némecti diecézni
biskupové mé sice opakované mezi Ctyfma oCima ujistili, ze mé anylyzy a navrhy
jsou spravné, ale nemaji odvahu s timto poznanim vyjit na verejnost. Takze vyznani
viny a obraceni se nedostavily. Pfes jiné nazory vSak dna propasti padu, zaniku a
ztrat jeSté nebylo dosazeno. Rozklad a odpad budou pokraCovat. Pfesto vSak nase
vérnost nesmi kolisat. My, katoli¢ti kfestané nemame jinou volbu, neexistuje pro nas
jina alternativa: musime vytrvat v jediné Cirkvi Kristové, jakkoli je nemocna a
zpustoSena. Musime byt pfipraveni pro onu hodinu, v niZz zaéne obnova. Tento Cas
prijde; avSak jen Buh sam vi kdy a po jakych ztratach.

Buddenheim, 1.prosince 2002
Georg May
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1.CAST
POJEM A VYVOJ OBNOVY

1.kapitola
Pojmoslovi

Uz roky jsou ufedni vyjadieni Cirkve a katolicka publicistika zaplnény slovem
obnova. Perioda cirkevnich dé&jin po ll.vatikanském koncilu bude oznaCovana jako
epocha obnovy. Zavazné promény cirkevniho zfizeni a jednani ¢lent Cirkve budou
vydavany za obnovu. Vzhledem k nadmiru ¢astému pouZivani slov ,obnova®“
.reforma“ a ,reformy“ zda se byt na misté, abychom se ptali po jejich vyznamu.

Pod slovem obnova (reforma) v jednotném cCisle rozumim planovité, kontinuitu
zachovavajici pretvareni a vylepSeni zfizeni, pomérl a smysleni, jez potfebuji
obnoveni. Pak je tfeba podle objektu, na néjz je obnova zaméfena, rozliSovat mezi
obnovou instituci, obnovou pomérd a obnovou osob. Pod reformami (v mnozném
Cisle) rozumim jednotliva opatfeni zadkonného ¢i faktického charakteru, jimiz je
obnova (reforma) provadéna.

Obnova ve své podstaté je zdokonaleni a znamena, Ze néjaké osobé, véci Ci
zfizeni bude vracena jeji prava podoba. Cirkevni reforma predpoklada, ze Cirkev
neni ve stavu, v némz by podle vule Bozi byt méla. Toto zaostavani Cirkve za jeji
podobou, jiz chce Blh, existuje vice ¢i méné stale. Pouze to neni vzdy stejné
vhimano. Pokud se sejdou lidé, ktefi trpi rozporem mezi pfikazem, jejz Cirkev
dostala, a mezi jeji skute€¢nou Cinnosti, muze povstat reformni hnuti. Prava obnova
pfinasi cirkevnim institutim podobu, jez odpovida jejich povaze a ucelu lépe nez
predtim. Vytvari stav, ktery je vuli Bozi pfiméfenéjSi nez ten, ktery dosud prevladal.
Obnova a reformy jsou proto v Cirkvi néco vice nez jen zmény; jsou pozvednutim se
k Bohem nafizenému poslani Cirkve. Kdo chce reformovat, musi znat cil, ktery chce
obnovou dosahnout, pfipadné se k nému pfiblizit.

Pfednost pfi vSech zménach pomérd a instituci ma obnova ¢lovéka. Pokud
nebudou vnitfné pretvoreny udy Cirkve, nemulze byt o pravé obnové ani feci. Pouha
reorganizace struktur si toho jména nezaslouzi. Skute¢na obnova proménuje Cleny
Cirkve tak, aby vérnéji pinili pfikdzani, méli blize k Bohu a byli naplnéni ¢innou laskou
k bliznimu. Opravdova obnova vychazi z horouci, stravujici horlivosti pro Bozi Cest a
slavu a pro obraceni a zachranu lidi. Rozviji neunavnou ¢innost ve sluzbach Bozich
a plodi apostolského ducha a misionarsky zapal, vili odhodlanou zbudovat vSude
panovani Bozi a kralovstvi Kristovo. Prava obnova vzbuzuje vétsi vérnost vuci Bozi
vuli, vétsi pfisnost v nasledovani jeho pfikazani, neunavné usilovani o ziskani vécné
blazenosti, horlivost v pokani, odfikani se a vzdani se, pfisnost vic¢i sobé samému a
umrtvovani Spatnych naklonnosti. To v8e zlasky k Bohu a kbliznim. Obnova
v pravém slova smyslu znamena rozhodné pfedsevzeti obnovit v8e v Kristu, napnout
vuli k zasvéceni svého srdce Bohu, k vyhybani se prilezitosti ke hfichu a vS§e zaméfit
k dobru, prospivat ve ctnostech a prfekonavat vSechny prekazky na cesté k nim.
Obnova je bojem proti primérnosti a poloviatosti, obnova je vuli po maximu.
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Skute€na obnova je proto nepratelska vici vesSkeré zmékcilosti a pohodinosti. Je
bezohledna vuci sobé samé a, je-li to nezbytné, neustupna i vici druhym. Opravdova
obnova vyzaduje mnoho a nenecha se uspokojit malem.

2. kapitola
Pribéh reforem

Cirkev v prabéhu svych dg&jin prozivala opakované reformy. PFfipominam
napfiklad karolinskou, clunyjskou, fehofskou a tridentskou obnovu. Bude uZite€né si
tato reformni hnuti pfipomenout. Nebot se z nich Ize mnohému pfiucit pro posouzeni
pfitomnosti a planovani budoucnosti. Jednotliva reformni hnuti se jisté od sebe [iSi
podle chyb, jez bylo tfeba uzdravit. Nicméné je spojuji spole€né momenty, podstatné
rysy, které nachazime u kazdé obnovy.

VSem reformam cirkevnich déjin je vlastni pfesvédc&eni, Ze obnové druhych musi
prfedchazet obnova sebe sama. Obnovovat nemuze nikdo, kdo sam neni vnitiné
proménén. Pro vznik reformy jsou proto nezbytné Bohem uchvacené, svaté
osobnosti. Obnova bez svétcl neexistuje. Svaty je ten, kdo ma hrdinské ctnosti.
Ctnost je hrdinska, pokud silou a vytrvalosti dalece prekrauje miru primérnosti.

Vule k obnové zpoc¢atku vzdy vznika v jednotlivych osobach a malych krouZcich.
Jedna se pfitom o kfestany, ktefi pod vlivem milosti méli hluboce pronikavy,
proménujici a ve svych ucincich dlouhodoby prozitek obraceni. V samoté a ve
sjednoceni s Bohem v nich roste zbozné zaniceni pro dim Bozi, které je stravuje. Ve
své velkomysiné lasce k Bohu se citi puzeni, aby véc BoZi vzali zcela za svou, aby
se vyznamenali v jeho sluzbach. Cest a slava Bozi se stavaji zafivym cilem jejich
Zivota a namah. Nemohou snést, Zze Bozi jméno neni uctivano a oslavovano
spravnym zpusobem. VSude kolem sebe vidi primérnost a prostfednost, matnost,
unavu, lenost ve sluzbé Bohu, spokojenost, pohodlnost a pospécharstvi, podbizeni
se svétu, ktery je v neporadku, pfizpusobeni se mravnim zasadam téch, jejichz
bohem je bficho. Toto pozorovani je nenechava v klidu, nuti je k ¢inu. ZacCinaji hledat
stejné smyslejici a nakazi svym nad$enim lidi ve svém okoli. Zar jejich horlivosti
zapaluje ostatni. Ti pak zas dal pfedavaji tuto pochoden. Vznikne hnuti, proudéni,
boure — a dusi toho vSeho je Duch Bozi.

Tito pfivrzenci reformy pfitom sleduji jisty program, soupis pozadavku, které
musi byt uvedeny do Zivota, pokud ma byt Cirkev obnovena. Tento program je
celkové strucny, ale konkrétni a jednoznacny. Za prosazeni jeho jednotlivych bodu
probiha nekompromisni boj. Z vnéjSku i vnitfrku se pozvedaji sily, které chtéji zamér
obnovy oslabit a zredukovat. Nositelé obnovy nicméné nedopusti, aby reformou néco
otfaslo. Dobre védi, Ze rozbfednuti by bylo poCatkem konce jejich hnuti.
ochotnéjsi ke sluzbé, pokornéjSi, zapalenéjSi a rozhodnéjSi nez ostatni krestane,
stavaji se pro ostatni lidi jakymsi prubifskym kamenem, na némz se rozdéluji. Jedni
se nechavaji uchvatit, jdou do sebe a pfipojuji se k nim. Druzi je odmitnou, snazi se
je zlehCovat, znevazit je, dokonce se pokousSeji proti nim zmobilizovat cirkevni
vrchnost, nebot’ se citi byt témito reformatory znepokojovani, vyrusovani z uzivani
Zivota, vyplaseni z désivého klidu znetvofeného svédomi. Tak dochazi ke konfliktu,
ktery je nevyhnutelny pfi kazdém reformnim hnuti. Na jedné strané stoji Duchem
svatym zapaleni, hluboce kajicni prukopnici a pfivrzenci obnovy, na strané druhé
vlazni, rezignovani zastanci dohody, kompromisu stimto svétem. Ti ovSem
nedokazou béhu reformy zabranit, pouze |i brzdi. Rozdil mezi predstaviteli
pohodiného kompromisu a bojovniky za skutecné nasledovani trpiciho Pana JeziSe
Krista je totiz tak napadny, ze témi, kdo maji dobrou vuli, nemuze byt prehlédnut a
rozvine svou probouzejici silu. Pozvolna vznikne mezi klérem a laiky Siroké hnuti,
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které je tak silné proto, Ze je neSeno duchovnimi podnéty. Toto hnuti vytvofri
atmosféru, klima, vefrejné minéni, které jsou nepfiznivé lenivému setrvavani a
pohodinosti. Ti z arcipastyru, ktefi se nechtéji k obnové pfidat, se pfed zraky véficich
ukazuji v nepravu, protoze odmitaji kracet od nizsiho k vy$Simu. Trvale si takovyto
odpor nemohou dovolit, protoZze by jim jinak vyklouzly otéZze z rukou a hnuti by je
nechalo za sebou. Tak se postupné pfipojuji k oné mensiné arcipastyru, ktefi byli
reformé od zacatku pfiznivé naklonéni.

Kdyz uz pak reforma zasahne zakonodarné instance Cirkve, snazi se své cile
stabilizovat a institucionalizovat. To se uskuteCriuje pomoci prava. Namisto
dosavadni laxnosti vnimani zakonu pfichazi presnost a detailni poslusSnost. Je-li to
potfebné, je i dosavadni pravo nahrazeno pravem novym, které v tu chvili odstrani
nanosy a zviditelni zakonodarné puvodni ideu urcitého zfizeni v jeji Cistoté. Reformni
hnuti tedy z urcitého pohledu kulminuje v pravu.

Bez prava se neobejde Zadna obnova. OvSem pravo stoji na vrcholu, nikoli na
poCatku reformy. Obnovitelska vile se projevi (také) v pravu, ovSem teprve kdyz
refomni idee dokoncily svuj vitézny tah.

Vule po zméné a velka ucta k cirkevnimu pravnimu poradku jsou nerozdélitelné.
Zamyslena obnova se muze vSude prosadit jen tehdy, kdyz jeji cile kodifikuje a vSem
je zavazné ulozi vSeobecny zakon. Proti lenosti, setrvaCnosti a nerozumnosti
nezmulze samotné apelovani na to, co je v ¢lovéku vysSi, nic. Musi mu napomoci
moc zakona. Reforma se pak musi snazit o to, aby se prosadila proti vSem. Pokud by
dosla cile jen u nékterych, zlstala by zachovana resistentni loziska, z nichz by se
nemoc mohla znovu rozsifit. Tim by bylo usili reformy zmafeno. Aby byly zasazeny
prvky reformé se vzpirajici, sahaji nositelé reformy i k donucovacim prostfedkim a
trestim.

Reforma neni skon€ena v tu chvili, kdy jsou vydany reformni zakony. Naopak,
normy musi byt uvedeny do zivota. K provedeni toho je zapotfebi zpfisnéni a
opakovani, dohledu a pfezkoumavani. ,Reformy ziskavaji na trvalosti jen kontrolou®
(F.Pauly). Kontrola probiha pfedevsim hlasenimi a visitacemi.

2. CAST
HODNOCEN:I II.VATIKANSKEHO KONCILU
A POKONCILNIHO HNUTi Z POHLEDU REFORMY

1.0ddil

Druhy vatikansky koncil

Toto je tedy kratké nacrtnuti podstaty a cesty reformy. Ny ni je tfeba se tazat,
zda jsme v soudasnosti svédky reformy, ktera se uskutedfiuje v Cirkvi. Udajné ma
tato obnova vychazet z Il. Vatikanského koncilu. Je tedy tfeba potom tuto udalost
pfezkoumat, zda odpovida oném nalezitostem, které je nutno od reformy vyZadovat.

1. kapitola
Rozhodujici osoby koncilu
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Pohledme nejdfive na osoby, které podstatné urCovaly prubéh Il. Vatikanského
koncilu. Byli to oni svati, horlivosti pro Bozi dum se stravujici muzi, ktefi mohou byt
postaveni do jedné fady s velkymi postavami reformnich hnuti?

l. Koncilni otcové

Nositeli koncilnich rozhodnuti byli koncilni otcové, tzn. pfedevSim biskupoveé
z celého katolického svéta, k Cemuz pfistupuje urcity pocCet fadovych predstavenych.
Neni nejmensi pochyby, ze podil jednotlivych koncilnich otct na vytvareni koncilnich
textd byl mimoradné rozdilny. Byli mezi nimi mnozi, ktefi k formulaci koncilnich
dokumentl nepfispéli skoro ni¢im, a jini, ktefi pfitom hrali vedouci ulohu. Pokud se
taZzeme, zda na koncilu pusobila prava vile po obnové, pujde nam o ty druhé.

Rozhodujici vliv na Il. Vatikansky koncil, jak znamo, méla Rynska aliance, #j.
sdruzeni biskupl ze zemi, které lezi na Rynu. Mezi nimi to pak zase bylo nékolik
malo, ktefi udavali ton: z Némecka kardinalové Joseph Frings a Julius Dopfner,
z Holandska Bernard Jan Alfrink, z Belgie Josef Suenens, z Francie Achille Liénart a
z Rakouska Franz Konig. Jsem dalek toho, abych zpochybrioval moralni Cci
charakterovou integritu byt jediného z koncilnich otcl. Byli to jisté bez vyjimky
uctyhodni muzi. AvSak pfi v&i ucté k témto koncil rozhodnym zplsobem ovliviiujicim
muzim, da se presto s dobrym svédomim Fici, Zze zadny z nich neslynul nebo
neslyne povésti nositele heroickych ctnosti. O Zadném neni znamo, Zze by mél nebo
ma viru hory pFenasejici. Ani o jediném z téchto vidc€ich mluvéi koncilu nelze
prokazat, ze by v ném byla ztélesnéna ona vule po obnové, ktera napfiklad byla
zfetelna na Tridentském koncilu u postav jako Karel Boromejsky, Giovanni Morone,
Reginald Pole nebo Otto Truchsel’ z Waldburgu. Ani jejich zapal pro Bozi dim nebyl
zjevné je stravujici, ani jejich pfisnost va¢i sobé& samym nepfesahovala vyrazné
pramér. Vefejné minéni , jez jim bylo pfiznivé naklonéno, je vnimalo jako liberalni
kfidlo koncilu. To, v ¢em byli napfed pfed ostatnimi, byla moznost disponovat silnym
teologickym aparatem, vysokymi financnimi pfijmy a mocnymi propagandistickymi
prostiedky.

Moc a vliv téchto (a jinych) muzl a jejich vyzvednuti papezem mély ovSem nyni
pro koncil osudny vyznam. Tim, ze Pavel VI. ucinil moderatory koncilu tfi liberalni
biskupy (Dopfnera, Suenense a Lercara) s jednim slabym muzZem kurie (Agagianian),
vlozil jeho vedeni do rukou progresivistické strany. Ta pak koncil ovladla. Vzhledem
k neprokazatelnosti toho, ze vad&i muzové této strany byli vedeni reformatorskymi
touhami, které by si takové jméno zaslouzily, musime bohuzel Fici, Ze néjaké reformé,
ktera snad méla vychazet z koncilu, chybéli jeji nositelé. Na koncilu byli jisté pfitomni
mnozi biskupove, ktefi byli naplnéni touhou po opravdové obnové. AvSak ti neméli na
toto shromazdéni zadny rozhodujici vliv.

| kdyz odhlédneme od tohoto nedostatku, vysli o tomto koncilu najevo
skuteCnosti, které nejsou zrovna vhodné, aby niternou horlivost ¢etnych koncilnich
otcl predstavily v nejlepsim svétle. Od uc€astnikd koncilu, ktefi maji Siroky prehled, se
dozvidame, Ze bylo mnoho biskupl, ktefi si predlohy, o nichz méli hlasovat, ani
jednou neprecetli; jednoduse se spolehli na mluvéi mezi koncilnimi otci. Tito vSak
patfili k progresivistickému kfidlu. Na koncilu se za pravdu také jen nemodlilo a
nebojovalo s nejvy$Sim nasazenim. Také cestovani a vylety hraly u koncilnich otcu
nepfehlédnutelnou roli. Néktefi nezustali pfitomni dokonce ani tehdy, kdy byli
zapotrebi. Marné kupfikladu hledali moderatora Dopfnera, kdyz se jednalo o dulezité
otazky vedeni koncilu; nachazel se na ostrové Capri. | pastyfska starostlivost
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leckterych koncilnich otcl neni povznesena nad kazdou pochybnost. Anglicky
kardinal Heenan poukazal na zarazejici skuteCnost, Ze pro mnohé biskupy ze zamofi
ani nemuze koncil trvat dost dlouho, tak dobfe se citili v Evropé a pfi pohostinnosti
jejich evropskych kolegu. Kazdy véfici se bude ptat: kde zUstala starost o svéfena
uzemi? Cozpak se pastyf naplnény horlivosti o duse nemusi citit stisnén, kdyz musi
nechat své stadce po dlouhé mésice osifelé? Od biskupu, ktefi by chtéli byt nositeli
obnovy, se oCekava jiné jednani.

Pravé vlivni stfedoevropsti biskupoveé se o skutecné potfeby obnovy nezasadili.
Naopak! Na koncilu hrali velikou roli zrovna oni holandsti biskupove, ktefi nejpozdéji
po jeho skoncCeni odhalili své smysleni, jez se projevilo v povazlivém Holandském
katechismu, ve skandalnim pastoralnim koncilu v Noordwijkerhoutu a v poZadavku
na zruSeni celibatu. Biskup, ktery se vyslovné zasazoval za to, aby pust byl omezen
na PopeleCni stfedu, Velky patek a dopoledne Bilé soboty, byl némecky biskup
Pohlschneider z Cach. Finan¢ni sila a mocny teologicky aparat katolické Cirkve
v Némecku jim umoznil na koncilu takovou pfevahu, jiz jejich duchovni sila
neodpovidala. Vzhledem k rozlozZeni sil na koncilu je nutno se ptat, zda vsSichni
biskupové si uchovali vnitfni svobodu a vécnou nezavislost. Bylo by napfiklad velmi
poucné dozvédét se, kolik z biskupl pfitomnych na koncilu pfijalo podporu od
némecké biskupské konference. Prijeti automobilli, penéz a vécnych darl lehce v
obdarovanych vyvola pocit zavislosti, ktera je nakloni k tomu, aby darcim vyhovéli
v jiné oblasti, tzn. aby nasledovali pfi koncilnich hlasovanich finanéné silné mluvdi.
ZaleZitostem obnovy tim poslouzeno nebylo.

Ohledné II. Vatikanského koncilu vychazi tedy najevo nedostatek, ktery byl
pfimo rozhodujici: nepfitomnost muzd — minimalné na rozhodujicich mistech koncilu,
ktefi by byli naplnéni svatym zapalem pro reformu a svym Zzivotem blizicim se
svatosti by pfedstavovali ztélesnéni cirkevni obnovy. Kde byla na II. Vatikdnském
koncilu mezi tén udavajicimi biskupy osobnost jako arcijahen Hildebrand, pozdéjsi
papez Rehof VII., skuteény asketa, pfisny vigi sobé&, vidici jasné a kupfedu,
nezlomné vule a plny palCivé horlivosti pro Boha a jeho Cirkev? Nedafi se mi mezi
nimi takové rozeznat.

Il. Koncilni teologové

Biskupové byli pfi svych koncilnich zasazich vétSinou zavisli na teolozich, ktefi
byli na koncilu pfitomni jako ufedni experti nebo jako soukromi poradci. Neni
nejmensi pochybnosti, Ze ne malo biskupu bylo pouze hlasnou troubou teologu, ktefi
jim udajné stali po boku jako radci, ve skuteCnosti vSak je fidili. Pfitom se ukazal
charakteristicky nasobny efekt: kdyz se néjakému teologu podafilo ovlivnit nékterého
vlivného koncilniho otce, pak jim byly ziskany celé biskupské konference. Ralph M.
Wiltgen piSe, ze jezuita Karl Rahner duchovné ovlivihioval némecky mluvici biskupy.
Ovsem nazory némecky hovoficich biskupl byly vSeobecné akceptovany rynskou
alianci a minéni rynské aliance obvykle sklizelo potlesk koncilnich otcu. Tak se
Rahner stal rozhodujici osobou koncilu. BEhem koncilu pofadali biskupové finan¢né
silnych zemi pfednasky liberalnich teologt, aby koncilni otce ziskali pro své nazory.
Kromé toho tito teologové uplathovali svuj vliv svymi publikacemi, pfednaskami a
tiskovymi konferencemi. Jména rozhodujicich koncilnich teologl jsou znama.
Jmenuji hlavné tyto: Yves Congar, Henri de Lubac, Karl Rahner, Hans Kiing, Josef
Ratzinger, Bernhard Haring a Edward Schillebeeckx.

Je tfeba tedy si ohledné téchto teologl postavit stejnou otazku jako se to patfilo
u biskupl. Zda totiz byli osobnostmi pevné zakotvenymi ve vife Cirkve svaté,
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nadprumérné duchovnimi a naplnénymi stravujici horlivosti pro pravou obnovu. O
jejich agilnosti a pracovnim nasazeni nelze pochybovat. Jinak je tomu ovSem, co se
tyka jejich teologickych nazord. K tomu, aby nacrtli vad&i mysSlenku obnovy, byli tito
teologové nevhodni uz jen proto, Zze se z€asti bud tenkrat nebo o néco pozdéji
minimalné v nékterych ohledech vzdalili oficialnimu uceni Cirkve nebo Ze se
nestastnym zpusobem v podstatnych vécech zaméfili na proménu struktur a nikoli
lidi. Jak znamo, pronasledovali strasidla, ktera sami vytvofili, jmenovité fimskou kurii.
Az dodnes neni dolozeno, Ze by byli kfestany proniknutymi touhou po obnové, ktefi
by chtéli sdilet s druhymi ze svatého nadSeni pro Boha obraceni, které by predtim
sami prozili. Nakolik vim, nikdo dosud pro tyto teology nepoZadoval uznani, ze by pro
své okoli svatosti svého zivota predstavovali pravy mravni soud Ci Ze vynikali
heroickym zplisobem v ctnostech. Ani oni tedy nenaplfiuji ony pfedpoklady, jez jsou
potfebné pro nositele reformy, jez by si toho jména zaslouzila.

Pro posouzeni koncilu a jeho €innosti by bylo velmi pou¢né se dozvédét, jaky je
dalSi cirkevni osud teologu, ktefi rozhodnym zpusobem ur€ovali pribéh koncilu at uz
jako oficialni ¢i soukromi poradci biskupl. Takovyto seznam by musel obsahovat
udaje o tom, kolik koncilnich teologt nasledovalo anglického teologa Davise, ktery
Cirkev opustil, a kolik z nich se nachazi v pozici Svycarského teologa Kunga, ktery
jako bludaf podryva Cirkev zevnitf (pozn.pfekl. — dnes uz davno také mimo Cirkev).
Pfed néjakou dobou proS$la napf. tiskem zprava, Ze americky koncilni teolog Gregory
Baum se nechal laicizovat. Vystfednosti koncilniho teologa Karla Rahnera doznaly
vicekrat vyrazné kritiky. Omyly koncilniho teologa Edwarda Schillebeeckxa byly
odhaleny Leo Scheffczykem. O koncilnim teologovi Bernhardu Haringovi je znamo,
Ze co se tyCe mravnosti v pohlavni oblasti je jeho Zivot zcela v protikladu
k uCitelskému ufadu Cirkve. Tito a i jini jejich zaméfeni byli onémi muzi, muzi, ktefi
rozhodovali o smérovani koncilu. Nikdo nemuze doloZit, Ze na koncilu uvazovali jesté
spravné a teprve po ném vstoupili na sraznou cestu. Oni a jejich nazory rozhodnym
zpusobem puUsobili na koncilu. Pfedevsim vSak plati — protoze v sobé nenesli ducha
pravé obnovy, nemohli jej také koncilu pfedat. Tim se Il. vatikansky koncil podstatné
li5i od pravych reformnich koncill v déjinach. Na tridentském koncilu byl napfiklad
jako papezsky teolog pfitomen svaty Petr Kanisius. Kdo z ton udavajich koncilnich
teologl druhého vatikdna se s nim mdze meéfit ve ctnosti, pastoracnim zapalu a
reformnim duchu?

Ill. Novinari kolem koncilu

Kromé biskupu a teologl byl Il. vatikdnsky koncil ovliviiovan i jinymi silami.
Veliky vliv méla masova média, pfedevsim tisk a televize. Progresivistické koncilni
kfidlo je umélo Sikovné vyuzit ve svUj prospéch. Od samého zacatku, navzdory vdem
pfedpisim o zachovani tejemstvi, dopoustélo se Cetnych indiskreci a vypoustélo do
médii zpravy, aby si zajistilo podporu. Soucasné vSak ale také bylo pod jejich stalym
vlivem, €i dokonce tlakem. Jeden koncilni teolog mi fekl, jisté trochu s nadsazkou:
.Koncil je fizen tiskem.“ Nikdo jisté nebude tvrdit, Ze by lidé od novin, z rozhlasu a
televize ve své vétsiné byli nabozensky nadpramérnymi osobnostmi, uchvacenymi
Bohem a nadSenymi katolickou virou. Obecné se z jejich strany, co se tyka podilu na
obnové Cirkve, nedalo nic ofekavat. VétSina z nich naopak naléhala na koncil ve
smyslu odbouravani a vzdani se vpravdé katolickych zafizeni, pfizpusobeni se
nekatolickym nabozenskym spoleCnostem a sekularizovanému svétu. Prava obnova
jim byla naprosto cizi.
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IV. Koncilni pozorovatelé

Ke II. vatikanskému koncilu patfi i nekatoli€ti pozorovatelé. Déni na
shromazdéni nejen pozorné sledovali, ale — uplné v rozporu s tim, co by naznacovalo
jejich pojmenovani — také na né pusobili. PredevSim protestantsti zastupci
spoluurcovali béh udalosti na koncilu ve znacném rozsahu — nikoli v posledni radé
cestou pres némecké biskupy a teology. To je néco zcela nového, ba neslychaného.
Neni mi znam jediny vSeobecny koncil, na némz by bylo dovoleno jinovércim mit vliv
na porady a na formulace textl. Zlistalo vyhrazeno Il. vatikanskému koncilu, aby toto
zakladni pravidlo prolomil. Pusobeni nekatolickych pozorovateld pochopitelné
katolické véci neprospélo, a uz vabec ne néjaké skuteéné obnové. Naopak tlagili
koncil smérem k reformaci ze 16. stoleti, ktera - jak je véficimu katolikovi znamo -
nepfinesla obnovu, ale zni€eni katolické Cirkve v zemich ji uchvacenych. Z tohoto
ddvodu je nutno pravé tak tyto pozorovatele vyloucit z okruhu téch, kdo by pfichazeli
v uvahu jako nositelé obnovy.

V. Existence stranictvi

Nakonec je tfeba poukazat na dalSi jev koncilu, ktery obnové Cirkve stoji
zavazné v cesté. Koncil stvofil v Cirkvi partajnictvi. Na ném se vytvofila médii
hyCkana progresivisticka strana, ktera, jak uz tak vyvoj dnes vypada, se okamzité
rozpadla do nékolika kfidel. Toto rozdéleni pretrvalo koncil. Stranické mysleni je
charakteristickou znamkou pokoncilniho hnuti. Jednotlivé strany se perou o pfizen
Clovéka. Zpravidla se tak déje pfisliby. Ty se vSak v Cirkvi mohou v podstaté zaméfit
jen na ulevy. V8echno obtizné a nepohodiné v Zivoté kifestana ma byt odstranéno,
v oblasti vérouky i bohosluzby, v oblasti moralky i nabozenské praxe. Kdo vSak Cini
zivot pohodinym a kfestanstvi lacinym, ten kona pravy opak, nez ¢eho si Zada prava
reforma. Tak existence stranictvi je nutné v rozporu s kazdou pravou obnovou.

VI. Svétci

Koncil neznamena jen biskupy, teology a novinare. Jeho cesta a pasobeni jsou
neviditelnym zpusobem pozehnany zivotem, modlitbou a pokanim knézi a Feholniku
a vSech véficich, predevSim svatych. Naopak, koncil, jemuz tyto sily pozehnani
chybi, se tézko stane plodnym, obnovujicim, reformnim. Nebot obnoveni povstane
jen tam, kde horouci muzi a Zeny volaji k obraceni a na sobé samych metanoiu
uskute€nuji. Primérnost a minimalismus nemohou vyvolat a povzbuzovat reformu.
Zarivym pfikladem reformy Zivené vnitinim pulsovanim sily je tridentsky koncil. Doba,
v niz zasedal, je udobim cirkevnich dé&jin, jeZ se muZe prokazat fadou svétcl. Zil
tehdy Michele Ghislieri — sv. papez Pius V. (1504-1572). Zatimco se koncil zabyval
rokovanim, modlila se a konala pokani za koncilni otce v Avile sv. Tereza (1515-
1582). Ignac z Loyoly se spojil se svymi prvnimi druhy 15. srpna 1534. Kdyz umfel
31. Cervence 1556, Cital jiz jeho fad dvanact provincii s vice nez sto domy a asi tisici
bratry. Soucasniky tridentského koncilu kromé jmenovanych byli nasledujici
kanonizovani svati: Karel Boromejsky (1538-1584), Tomas z Villanovy (1488-1555),
Jan z Avily (1499-1569), Kajetan z Thiene (1480-1547), FrantiSek z Borja (1510-
1572), Petr Kanisius (1521-1597), Stanislav Kostka (1550-1568), Robert Bellarmin
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(1542-1621), Felix z Cantalice (1515-1587), Filip Neri (1515-1595), Jan z Boha
(1495-1550), Petr z Alcantary (1499-1562), Jan od Kfize (1542-1591) a FrantiSek
Xaversky (1506-1552).

Tito svétci pUsobili bezprostfedné ¢&i zprostiedkované na toto shromazdéni,
pfipadné usilovali o uvedeni jeho rozhodnuti do praxe, a tak se toto stalo plodnym.
Hubert Jedin spravné napsal: ,Tridentsky koncil vdécCi za to, Ze rozhodné ovlivnil
celou epochu a svétské déjiny skuteCnosti, Ze muzové jako blahoslaveny Juan
z Avily na ném a na jeho uskute¢néni pracovali“ (Jedin, Kirche des Glaubens I, 331).
Kdyz hledime na soupis svatych, ktery jsem pravé uved|, pak vidime, ze po bok II.
vatikanského koncilu nemlUzeme postavit nic srovnatelného. Nechci tvrdit, Ze dnes
neziji zadni svati. UrCité jsou mezi nami. OvSem jsou bud neznami nebo aspon
kazdopadné bez jakéhokoli rozhodujiciho vlivu na koncil a na pokonciliarni
zakonodarstvi. Také nelze fici, Ze by u zminénych muzl a Zen nebylo uz za jejich
Zivota znamo, Ze jsou sveétci. Napriklad u Filipa Neriho byl proces jeho svatofeceni
zapocCat uz dva meésice po jeho smrti a skoncil roku 1622. Druhému vatikanskému
koncilu nechybi zjevné jen svati. SoucCasné s timto cirkevnim shromazdénim
zapocaly i masivni odpady knézi a feholnikl, pokles pfisnosti a horlivosti v Cirkvi,
etablovani se takzvané pokrokovosti jako méfitka posuzovani osob a instituci
v Cirkvi namisto viry a zboznosti. Nikdo nepochybuje, Ze druhy vatikansky koncil
uvedl do chodu jakysi pohyb. OvSem protoZze se mu nedostavalo svatych nositeld,
nestala se z néj reforma, obnova.

Ve shrnuti musime konstatovat: Il. vatikanskému koncilu chybéli k tomu, aby byl
koncilem obnovy, asketicti a reformé naklonéni muzové a Zeny, prosté svétci. Hodni
a dobfe to myslici lidé nemohou jejich absenci nahradit. To byl ten nejpovazlivéjsi
nedostatek koncilu, totiz Zze mu neasistovalo Zadné mocné hnuti obnovy v lGné
Cirkve, jehoz idealy by mohl vzit za své, formulovat je a uCinit je zavaznymi. Pravé
ony kruhy, které wudavaly ton a byly urCujici na koncilu, pochazely ze
stfedoevropského katolicismu, ktery se stale vice nechaval vtahovat virem mentality
blahobytu, a jeho predstavitelé neprokazali, Ze se od tohoto trendu distancovali svym
osobnim svédectvim a teologickymi nazory.

2. kapitola
Vyroky a narizeni koncilu

Pokud na IlI. vatikdnském koncilu chybéli mezi rozhodujicimi koncilnimi otci a
teology muzi s heroickymi ctnostmi a Zeleznou vili k obnové, pak tato skuteCnost
musela zanechat své stopy v textech, které vznikly pod jejich rozhodujicim
pusobenim. Nebot charismatické osobnosti a svati uz mivaji jiné pfedstavy o
institutech a pomérech, jez jsou pfimérené pro Cirkev, a pravé tak i o narocich, jez je
treba pozadovat po lidech, nez jaké maji pramérni kfestané. Nikdo jiny nez Karl
Rahner napsal tuto vétu: ,Je-li toto charisma dnes slabé, projevi se to i
v dogmatickych dekretech koncilu dnesni doby.“ (Schriften zur Theologie V, 3.
vydani, Curych, Einsiedeln, Kolin 1968, 295). A to se projevuje zcela nepochybné.
Dfive, nez pfistoupim ktomu, abych odhalil néktera slaba mista koncilnich
dokumentl, budiz ucinéna nasledujici predbézna poznamka. Vibec nechci
zpochybnovat postaveni a zavaznost Il. vatikanského koncilu, jak to odpovida
pravému uceni Cirkve. Neni mozné vySkrtnout tento koncil z fady vSeobecnych
koncilu. Bylo by také nespravné prohlasit jej za bezcenny. Tento koncil bezpochyby
ucinil fadu napomocnych, uzite€nych a krasnych vypovédi. Disledkem koncilu jsou i
rizna uziteCna narizeni. Bylo by ovéem mylné se domnivat, Ze vSechna nafizeni
uskute€néna v poslednich letech, je nutno pfipsat koncilu nebo jemu nasledujicimu
hnuti. Cirkev byla spiSe v pohybu i pfed koncilem, a vyvijela by se i bez néj. Tak
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napfiklad zmény obfadu Bilé soboty a zavedeni dalSich prefaci nastalo uz za Pia
XIl. Koncilu nelze upfit dobrou vili. Na mnoha mistech dal na srozuménou, Ze by
chtél aktivovat poslani Cirkve, posilit jeji ucinnost. Jim schvalené texty mohou
z podstatné casti prospét k zdarnému zivotu Cirkve, jejich knézi, feholnikd a laiku.
Pouze se domnivam, Ze nepfedstavuji program obnovy, ktery by chtél na misto
Spatnych nebo méné dobrych postoju dosadit postoje lepSi. PfedevS§im na podstatné
Casti koncilnich textl Ipi povazlivé formalni a obsahové nedostatky. Na nékteré budiz
na nasledujicich strankach poukazano.

I. Formalni nedostatky

1. Mnohomluvnost

Druhy vatikansky koncil schvalil 16 konstituci, dekretli a deklaraci o 103.014
slovech (Rahner-Vorgrimmler, Kleines Konzilskompendium 35n.). Tato obrovska
hovornost je uz od za¢atku chybna, nebot mnozstvi latky ubira koncilnim pokynim
na koncentraci a prabojnosti. Il. vatikansky koncil malo dbal na zakladni zasadu: Ne
simus faciles in verbis (Nebudme lehkomysIni pfi pouzivani slov). Pravé pfi
reformach je zaplava slov nebezpelna, nebot, jak je ovéfeno zkuSenosti, kdyz je
vedle sebe uvedeno dllezité a nepodstatné, lidé se zaobiraji vécmi lehkymi a
pfijemnymi a obtizné a namahavé aspekty zanedbavaji.

2. Nepresnost
Koncilnim textim se na velkém prostoru nedostava presnosti. Texty nejsou

slovo. Velké ¢asti koncilnich textd jsou pojaty ve stylu (Spatného) kazani. Texty se
mnohokrat opakuji. Casteéné jsou nedostateéné rozélenény a nejsou ostfe od sebe
navzajem ohrani€eny. MySlenkovy pochod neni C¢asto konsekventni, ale je
preruSovan vysvétlivkami a pfipominkami. Tyto nedostatky stoji skuteCné reformé
vazné v cesté. Protoze kdyz zakony, jez chtéji vyvolat zmény, jsou dvojznacné, pak
existuje nebezpeci, Ze lidé daji pfednost tomu vykladu, ktery je pokud mozno co
nejblizsi jejich pohodinosti. Reformni zakony musi byt jednoznacné a jasné. Kdyz se
dnes, dvanact let po koncilu, tvrdi, Ze koncil byl Spatné pochopen, pak tato vycitka
patfi pfinejmensim z velké €asti koncilu samotnému. Pro¢ tedy nehovofil naprosto
vnejsi preciznost svych vyrokl. K tomu dospély tim, Ze hledély pouze na predmét
samotny. Il. vatikansky koncil se pfili§ ohlizel na aplaudujici €i rozhofCujici se tisk, a
toto zaméreni pohledu jasnosti jeho vyroku neprospélo.

3. Nehomogenita

Jednotlivé koncilni dokumenty nejsou samy o sob& homogenni. Cetné zavéry
jsou jen kompromisy. Kompromisy jsou v8ak smrtelnym nepfitelem jakékoli pravé
reformy. Deformuji to, na ¢em reformé zalezi a oslabuji ji. Mezi rozlicnymi vyroky
koncilu existuje silné pnuti. V Cetnych pfipadech byly zvoleny formulace, které mély
prekonat rozdily mezi koncilnimi otci. Nasledkem takovéto volby slov je ambivalence
textd: jsou dvoj- ¢i viceznacné, dovoluji véem stranam, aby se na né odvolavaly pfi
zastavani svych nazorl. Nemohu sice sdilet nazor evangelického teologa Ernsta
Benze, podle néhoz ,zavéry ukazujici novym smérem“ mély byt ,tak starostlivé
vystihnuty, Ze v pfipadé nouze budou moci byt zpétné interpretovany zcela
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tradicionalisticky“ (Ernst Benz, Das Zweite Vatikanische Konzil in protestantischer
Sicht: Okumenische Rundschau 15, 1966, 137-161, zde str.144), nicméné lze
z tohoto vyjadieni vyrozumét, Ze podstatné vyroky koncilu nejsou jednoznacné. To
poznamenavaji i jini autofi. Napf. Hans Barion konstatoval ,naramné velkou
dovednost koncilu umét se vyhnout vyrokiim, které by byly uz pfedem jednoznacné*
(Barion, Das konziliare Utopia 194). Lovarnsky profesor Phillips se proslavil tim, ze
pry vyvinul ,obzvlastni obratnost v nalézani formulaci, na nichz se mohli shodnout
zastupci raznych, od sebe ponékud se liSicich nazord“ (Frings, Fir die Menschen
bestellt 268). Tato sjednoceni vSak byla pouze fasadou a rozpadla se ve chvili, kdy
ony texty mély byt uvedeny do praxe. VSeobecné znamym pfipadem je rozdilnost
interpretace koncilnich textd ve véci ochrannych prostfedkl proti poceti. Pfivrzenci i
odpurci encykliky ,Humanae vitae“ se odvolavaji na pfislusné pasaze pastoralni
konstituce ,Gaudium et spes®. Jsem sice toho nazoru, Ze pro uvolnéni ochrannych
prostfedkl se odtamtud neda vybrat nic. AvSak koncil prosté nemluvil s takovou
nedvojznacnosti, ktera by jakykoli pokus o osvojeni si téchto textd protivniky
nepreruseného uceni Cirkve odhalovala od pocatku jako nesmysl.

4. Neurdcitost

Koncil se zpravidla vyjadfoval povSechnég, tj. spokoijil se s vyslovenim zakladnich
principt a hlavnich pokynl. Tento postup v sobé skryval zna¢nou nejistotu, protoze
pfenechal vyklad jim schvalenych nafizeni budoucimu rozloZeni sil v Cirkvi. OvSem
cela koncilni konstelace byla zaméfena k tomu, aby se moc progresivistické strany
pevné etablovala v organech a grémiich Cirkve. Timto zplsobem bylo jednostranné
.prebasnéni“ realizace zavéra koncilu pfimo pfedprogramovano. Pro tyto nedostatky
koncilnich textd chci uvést par pfikladd. Kdyz napfiklad v dekretu o ekumenismu se
piSe, ze ,vSichni v Cirkvi, pfi zachovani jednoty v nutnych vécech (...), at respektu;ji
patficnou svobodu jak v ruznych formach duchovniho Zivota a kazné, tak v ruznosti
liturgickych obfadl, ano i v teologickém zpracovani zjevené pravdy® (¢l.4), pak je
otazka, co to ony nezbytné véci tedy jsou. V Cl. 38 konstituce o liturgii je ponechan
prostor opravnénym rozdilim a pfizplsobenim se v liturgii ,pfi zachovani podstatné
jednoty fimského ritu“. V €em spociva tato podstatna jednota nebo, jak by se také
mohlo pfelozit, tato jednota v podstatném? Jaka je podstata fimského ritu, v niz musi
zustat zachovana jednota? V ¢l. 50 je néco podobného fe€eno o zméné mesniho
ritu, také zde ma byt svédomité zachovana podstata. Co je substanci napfiklad
modliteb pfi obétovani? Na to existovaly a existuji znacné nazorové rozdily. A protoze
nebyly odstranény, je formulace o nutném zachovani podstaty nepouzitelna a
nebezpecna. Nepouzitelna, nakolik zakryva neslucitelné, nebezpecna, pokud se
urcité strana dostane po pozice, v niZ muze své predstavy prosadit. Svymi vagnimi
pfikazy ,zménit“ a ,obnovit* vyvolal koncil neklid a nejistotu, stejné tak jako uved| do
chodu rozklad a vyprodej, které od té doby v Cirkvi vladnou. Svymi nepfesnymi,
rozbfedlymi, gumové natahovacimi formulacemi dal progresivismu volnou ruku. Neni
pochyb, Ze koncil nabizi permisivni teologii mnoho vychozich bodu. Kdyby vSechna
vyjadreni Clovéku se pfizpusobujich teologu byla jednoznaéné a lehce rozpoznatelna
jako neslucitelna s texty koncilu, pak by se nemohli na koncil odvolavat. AvSak
koncilni dokumenty pravé Casto pfipoustéji vice vykladu. Kdo je pevné zakofenén v
ryzi katolické vife, ten je schopen v nich najit leccos uzite€ného pro upevnéni a
hlasani viry. Komu se v3ak katolicka vira v dusledku protestantizujici teologie stala
nejistou, ten je schopen pro své scestné nazory zdanlivé opravnéné uvadét lecktera
mista koncilnich dokumentu.
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5. Pravni nedostatecnost

Také z pravniho hlediska jsou koncilni texty zpravidla neuspokojujici. Druhy
vatikansky koncil se vubec nevyznamenal néjakou zvlastni uctou a vaznosti ke
kanonickému pravu Ci jeho dovednym pouzivanim. Naopak s pravem se zachazelo
maceSsky a bylo odsunuto stranou ve prospéch jakéhosi mlhavého ,pastoralna“ —
jako by mohla existovat osvicena pastoraéni péCe bez dobrého cirkevniho prava!
Tim koncil znovu potvrzuje, Zze nebyl koncilem obnovy, reformy. K tomu mu pfilis
schazelo na konkrétnich pravnich normach. Je na to pfili§ pouhym uzakonénim
programu a zakladnich principq, pfili§ jen pouhym moralnim apelem. Do jednotlivosti
jdouci pravni ustanoveni chybi pravé tam, kde se ¢eka na napravu.

Il. Obsahové nedostatky

Vedle formalnich nedostatku, které Ipi na koncilem schvalenych dokumentech,
vystupuji i obsahové povazlivé vyroky koncilu. Jak k tomu mohlo dojit? Hlavni davod
je nasledujici. Koncilni otcové se chtéli zavdécit co mozna nejvice lidem uvnitf Cirkve
i mimo ni, predevsim protestantdm. Cetna koncilni rozhodnuti nebyla poméfovana
podle ukolu Cirkve, ale byla uskute¢néna s pohledem upfenym na svét, tzn. aby byla
pfiznivé pfijata médii a nekatolickymi nabozenskymi spole€nostmi. Oportunismus je
ovSem smrtelnym nepfitelem jakékoli reformy. Nedéla to, co je tfeba, ale co slibuje
potlesk. Jesté nikdy nebyly v Cirkvi uskute¢nény opravdové reformy obracenim se
k Sirokym masam nebo k nespokojenym, okrajovym skupinam. Teologie laskavosti a
usluznosti, ktera na koncilu pfevladala, vytvofila nestastné, CasteCné zavadegjici
formulace - pfedevSim vici tém, ktefi stoji mimo Cirkev.

Kromé toho hraly na koncilu velkou roli touha po moci a podvédomy odpor.
PfedevSim u mnoha rozhodnuti pasobil afekt vuci kurii. Na koncilu se nebojovalo
proti zlofradum, ale proti osobam, které nebyly udajné pokrokové. Mnohé
z takzvanych reforem nevyrostly z vécnych potfeb, nybrz byly svévolnym protrzenim
jakychkoliv zabran. Koncil byl dohnan k zasedanim, které by na pocatku nikdo nebyl
povazoval za mozné. Zfizeni a ukony, které byly vybudovany ze staletych
zkuSenosti, byly strzeny s bezmyslenkovitosti, ktera je nepochopitelna.
Z obsahovych nedostatkli, které Ipi na textech Il. vatikdnského koncilu, jsou
na nasledujicich strankach zminény aspon nékteré.

1. Deklarace o vztahu Cirkve k nekiestanskym naboZenstvim

V deklaraci o vztahu Cirkve k nekfestanskym nabozZenstvim se fika o budhismu,
ze s jeho pomoci mohou lidé dospét k nejvy$Simu osviceni (€l.2). Pokud by to byla
pravda, vyvstava otazka, jaky je pak jesté rozdil vaci kfestanstvi, ba, pro€ by toto
mélo byt vibec nezbytné. Nebo kdyz je o islamu fe€eno, Ze si ceni moralniho Zivota
(€l.3), pak zde postradame blizSi ur€eni toho, co mohamedan pod moralnim zivotem
rozumi, je-li snad minéna oficialni nauka islamu o pohlavnim zivoté. Lze o ni fici, ze
by méla ve velké vaznosti mravnost? Koncilni otcové chtéli zjevné kazdému fici néco
milého. Podlehli pfitom dvoji chybé, Ze sahli pfili§ vysoko a ze zkreslili skuteCnost.
Pravoslavi podotklo k deklaraci o nekfestanskych nabozenstvich, Ze je ,pfileZitosti
k zatemnéni urCitych rysu kfestanské pravdy“ (Stimmen der Orthodoxie 201).
Negativni stranky nekfestanskych nabozenstvi, jejich protikfestanskd moc a
démonické prvky byly jednodusSe zatajeny. Deklarace by byla musela alespon
dosvédcit, Ze tato nabozenstvi se ,nenachazeji na spravné cesté“. Musela by v ném
nalézt své misto citace Sk 4,12, kde je jasné definovana Kristova jedine¢nost ( ,V
nikom jiném neni spasy. Nebot pod nebem neni lidem dano zadné jiné jméno,
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v némz bychom mohli dojit spasy.“). Ale praveé tato jedineCnost Krista a jeho zjeveni
neni vuci ostatnim naboZenstvim dostatené zddraznéna. Tomu také odpovidaji
praktické nasledky, které jsou z takovéto dikce vyvozeny. Neobsahuji zadné
specifické kfestanské pokyny, pfedevsim odkaz na povinnost misii.

Kdyz pak deklarace o poméru Cirkve k nekfestanskym nabozenstvim vyzyva,
aby se s nimi vedl| dialog (Cl.2 ,4), ktery setrvava na intelektualni drovni, vyvstava
otazka: ,Priel Kristus proto, aby s lidmi ved| dialog nebo jako ucitel naplnény moci?
Vidél kiestansky vérozvést vSech dob v Clovéku mimo ov¢inec pouze partnera pro
dialog — nebo mnohem spiSe osobu, jez potfebuje vykoupeni? Nebo je, feceno
jinymi slovy, kfestanstvi jen ideovou stavbou, ktera povzbuzuje Clovéka k patrani a
zkoumani, anebo je zivym svédectvim a povolanim k pokani?“ (Stimmen der
Orthodoxie 223). Samoziejmé Ze kiestan musi vést rozhovory i s nekfestany. AvSak
nesmi pfitom nikdy nastat ani zdani, ze by pohledy obou partnert staly na stejné
urovni. Jinak vyjadreno: kdyz mluvi kfestan s nekifestanem, pak jako svédek své viry
a tim jako posel svého Pana, kterému je uloZeno, ucinit ze vSech lidi ucedniky
Kristovy. Od nekfestanskych ucastniki dialogu je vSak tfeba ocCekavat pokani,
obraceni a souhlas a doufat v né. O tom v8em se ve zminéné deklaraci nenachazi
ani jedno slovo.

Nikde nakonec nelze v deklaraci rozpoznat, ze by postihovala skuteCnost
nekiestanskych nabozenskych spoleCnosti. Tato skuteCnost je pfece dalekosahle
poznacena protivenim se zjeveni Kristovu a nepfatelstvim vici kifestanskym misiim.
V Egypté napfiklad kazdy rok pfechazi na 5000 kfestan( pfi uzavieni snatku
kislamu. V mnoha zemich ukazuje mohamedanstvi své staré nepratelstvi vuci
kfestanstvi. Libyjska hlava statu Kaddafi se znovu zacina pokousSet Sifit islam ohném
a meCem a pohnout kiestany k odpadu od jejich viry (uplacenim pomoci ropnych
miliard). O této skuteCnosti si v deklaraci o nekfestanskych nabozZenstvich
neprecteme ani slovo.

2. Deklarace o nabozenské svobodé

Deklarace o nabozZenské svobodé si protifeCi. Tvrdi, Ze nechava tradic¢ni
katolickou nauku o moralni povinnosti Clovéka a spolecnosti vicéi pravému
nabozenstvi a jediné Cirkvi Kristové nedotéenou (€l.1). Tato nauka se da shrnout
slovy: svoboda a podporovani pravého nabozenstvi, trpéni jinych nabozenstvi podle
pozadavku obecného blaha. Deklarace o nabozenské svobodé naproti Zada uplné
rovnocenné zachazeni se vSemi naboZenstvimi bez rozdilu, co se tyka jejich
Cirkve, a zadna myslenkova operace neni sto, aby to zamaskovala. Deklarace
pozaduje, aby ani ve statech pfevazné Kkatolickych neméla katolicka Cirkev
prednostni postaveni, jaké maji zcela samoziejmé tifeba ve skandinavskych zemich
protestantské spolecnosti a uz teprve islam v mohamedanskych zemich (¢l.6). Lze
se tedy ptat, jak za téchto okolnosti se mohou katolici jeSté snazit o vytvareni
statnich zakonu a instituci podle zakona Boziho. Nezavislost Cirkve na statu a ve
staté, o niz deklarace hovofi (€l. 13), je nepochybné velkou hodnotou. Ale panovani
Bozi a kralovstvi Kristovo nejsou omezeny jen na Cirkev, naopak chtéji obsahnout
také stat. Nema jim slouzit jen Cirkev, ale i stat. Je pak otazkou, jak to ma byt
umoznéno, kdyz stat uz nema zadné zavazky, aby poskytl pfed vSemi ostatnimi
nabozenskymi systémy prednost a podporu Cirkvi Bozi jako jediné Bohem chténé
duchovni autorité¢ na zemi. Uginky této deklarace jsou vidét vSude, od Irska pres
Spanélsko az do Jizni Ameriky a na Filipiny. VSude je Cirkev ze svych dosavadnich
pozic vytésnovana a vytvari se zakladny jinym nabozenskym spole¢nostem pro
progandu (i) mezi katoliky. Je to nasledek této deklarace, kdyZ mohamedani stavi
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v evropskych zemich jednu meSitu za druhou a Zadaji navraceni mesity pfeménéné
v kfestansky chram v Cordobé& ve Spanélsku. O né&jaké pfiméfené reciprocité neni
ani recCi. V Arabii nejsou stavény zadné katolické kostely a v Lybii ty , které existovaly,
byly zavieny.

3. Dekret o ekumenismu

Snad nejvétSi Skody zpuasobil Il. vatikansky koncil dekretem o katolickém
ekumenismu. V ném bylo opusténo tradi¢ni zdrzenlivé stanovisko vuci heterodoxnim
kfestanum, hovofi se v ném ve prospéch takové promiskuity, Ze kazdy, kdo trochu
rozumi pastoraci a psychologii, musel byt navysost pfekvapen. Nakonec ma Cirkev
v zachazeni s jinovérci zkuSenost mnoha staleti. Kazdy pastyf vi, ze vétSina jemu
svéfenych dusi nema pfili§ silnou viru a jeSté méné mravni sily, Ze se snadno
pfizpusobi nekatolickému prostfedi a podlehnou jeho vlivu, a Ze proto zalezi na tom,
aby véfici byli vyzbrojeni proti pokuseni a citili se doma v katolickém prostfedi. To
v8echno koncil nevidél nebo kazdopadné aspon nevyslovil. A Ze nepatrné pojistky
proti bezbfehému ekumenickému pohybu, které koncil pfidal, nebudou brany v potaz,
bylo jasné uz pfi schvaleni dokumentu.

Popis, ktery Il. vatikansky koncil v Dekretu o ekumenismu nechal pfiznat
nekatolickym nabozenskym spole¢nostem, je jednostranny a odcizeny realité, vibec
nebere v potaz nebezpedi, které tyto spoleénosti znamenaji pro katolickou Cirkev a
jesté vic pro jednotliveho katolického veéficiho a jejich negativni stranky zamlCuje
témér uplné. Kdyz je napfiklad fe€ o lasce a ucté, které protestanti chovaji k Pismu
svatému (€l. 21), pak by snad bylo tfeba také hovofit o dile zkazy, jez zpuUsobily
psanému slovu Bozimu racionalisticka biblicka kritika a program demytologizace.
Podle vesSkerych historickych zkuSenosti neni také Pismo svaté, jak tvrdi koncil,
hlavnim prostfedkem k dosazeni jednoty kfestanu (€l. 21), ale pfedmétem sporl o
jeho vyklad. Pokud by tim ovSem nebylo, Ze dnes pozorovany pfiklon cCetnych
katolickych teologl k protestantské linii interpretace by byl schvalovan nositeli
cirkevniho ucitelského uradu.

V tomto dekretu konecné stoji ona nejvys mylna véta, ze Duch svaty neodmita
pouzivat odloucené ,cirkve“ a spole€nosti jako nastroj spasy (€l. 3). Tento neslychany
vyrok mize byt pfinejmensSim chapan tak, Ze katolickd Cirkev uz neni jedinym
institutem spasy, nybrz Ze takovych existuje mnoho, Ze jedina Cirkev Kristova
neexistuje jen v katolické Cirkvi, nybrz Ze vSechny tyto takzvané cirkve tvofi jednu
cirkev Kristovu. Jisté je zminény obrat zeslaben nasledujici vedlejSi vétou, Ze sila
téchto prostfedkl spasy se odvozuje z plnosti milosti a pravdy, jez jsou svéfeny
katolické Cirkvi. OvSem takto vznikla korektura je nedostacujici. Buh nepotfebuje
odloucené ,cirkve” a spolecnosti jako prostfedek spasy, zalozil jen jeden univerzalni
nastroj spasy, katolickou Cirkev. Spise je tfeba Fici, Zze i po odlouceni je ucinné to, co
v odlou€enych ,cirkvich® a spoleénostech jesté existuje ve zlomcich a prvcich pravdy
a milosti, které jsou svéreny katolické Cirkvi. To, co ma spasnou silu, jsou vestigia
Ecclesiae, stopy Cirkve, z Cirkve pochazejici a ji pravoplatné patfici dobra, nikoli
organizece, které se jich zmocnily a pouzivaji je. Paul Hacker spravné poznamenal,
,2€ protestantské spolecnosti jako takové Ziji z odporu proti katolické Cirkvi, jinak by
nemeéli zadné ospravedinéni své existence. Proto jako takové nemohou
zprostfedkovat spasu“ (Zur Protestantisierung in der Kirche heute: Una Voce-
Korrespondenz 7, 1977, 231-245, zde 234 A.1).

4. Dekret o katolickych vychodnich cirkvich

Co lIze vytknout z Dekretu o ekumenismu obecné, to plati o Dekretu o
katolickych vychodnich cirkvich specielné. Od svého pocCatku varovala Cirkev pred
nebezpec€imi, které tkvi v neopatrném a nerozliSujicim kontaktu s jinovérci. Tato
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varovani byla koncilem obratem ruky odsunuta stranou. PfedevSim Cirkev vzdy
odmitala spole¢né konani bohosluzeb s nekatoliky. Koncil se pfes to prenesl a toto
smiSeni v urCitétm rozsahu povolil. Dekret o vychodnich cirkvich svolil ke
communicatio in sacris, spoleCenstvi ve svatostech mezi katoliky a pravoslavnymi (€l.
26). Toto nestastné rozhodnuti je zodpovédné za to, ze pocet vychodnich katolickych
kfestan v pravoslavnych zemimch se stale vic zmensuje, takze lze predpokladat
dobu, kdy katolici budou asimilovani. Pravoslavné cirkve naproti tomu vibec
nepomysleji na to, aby povolily svym pfislusnikim bohosluzebné spoleCenstvi
s katoliky. Vérni svému postoji zaujali pravoslavni koncilni pozorovatelé k této praxi
stanovisko ve velmi ostré formé. Odpovidajici text zanechava ,dojem, jako by nestal
na teologickych zakladech, ale spiSe slouzil cirkevni politice, ktera by kfestanské
jednoté mohla zpusobit vic 8kody nez uzitku“ (Stimmen der Orthodoxie 127).

5. Véroucna konstituce o Bozim zjeveni

Konecny text dogmatické konstituce o Bozim zjeveni se odchylil od puavodniho
znéni, aby vySel vstfic protestantismu (Stimmen der Orthodoxie 14,17). Odklon se
tyka vétsSiho zduiraznéni Pisma svatého a sou¢asného odsunuti do pozadi posvatné
tradice. Tak je jejich vyznam rozdélen nerovhomérné a vécné neodpovida.
Protestantsky princip sola scriptura neni dostateCné jednoznacné zavrzen. V Sesté
kapitole konstituce Cteme, Ze ,je tedy tfeba, aby se vS8echno cirkevni kazani i
kiestanska zboznost Zivila a Fidila Pismem svatym®. Jeden pravoslavny kritik na to
navazuje otazkou, ¢im se tento vyrok liSi od protestantského principu sola scriptura
(Stimmen der Orthodoxie 45). Kardinal Frings uvadi jedno misto dogmatické
konstituce o Bozim zjeveni, které ,pozdéji také bylo vyhodnoceno neStastnym
zpusobem® (Frings, Fur die Menschen bestellt 297).

6. Véroucna konstituce o Cirkvi a Dekret o pastyrské sluzbé biskup( v Cirkvi

Dogmaticka konstituce o Cirkvi prohlasila v €l. 8, ze jedina Cirkev Kristova
,Subsistuje“ (subsistit) v katolické Cirkvi. Zde je pfed nami Kklasicky pfiklad
dvojznacnosti formulaci Il. vatikanského koncilu. Kdyby byl prohlasil, ze katolicka
Cirkev ,je“ (est) ona Kristem zaloZzena Cirkev, pak by to byl jednoznacny vyrok.
V prvnim navrhu konstituce o Cirkvi stala slova: sola iure Catholica Romana
nuncupatur Ecclesia (Cl. 7).

Ale vétSina koncilnich otct se od tohoto jasného vyroku odvratila a na jeho misto
vlozila onu formulaci, ktera je dalece chapana jako rozvolnéni exklusivity identifikace
Cirkve Kristovy s katolickou Cirkvi — se vSemi nasledky, které musi takovéto vyklizeni
pozic mit. Zdravému katolickému sebevédomi tim byla zasazena tézka rana, byl
zasazen misijni elan, vali po obnoveé vzata hybna sila.

Koncilni otcové pak muyslili pfili§ na sebe sama. O mnohym biskupim,
predevsSim vétSiné téch, ktefi méli rozhodujici vliv, Slo v prvni fadé, bylo vlastni
povysSeni, vice moci a rozSifeni moznosti vlivu pro biskupy. Proto koncil rozhodl dat
jim principielné zplnomocnéni, aby mohli dispenzovat od kazdého obecného zakona.
Tim bylo naprogramovano ochromeni veskeré cirkevni discipliny. Jakakoli povolnost,
slabost Ci zbabélost se necha ted ospravedinit poukazem na vyuziti rozsahlé
dispenzaéni moci. Obnova, jez by méla byt provedena bez mezer a nekompromisné,
se takto neda uskutecnit. Koncilni otcové museli pfece védét, co Cinili, kdyZ pro sebe
zadali toto pravo. Méli ve vSi pokofe dospét k nahledu, Ze nejsou pro tak
dalekosahlou pravomoc dorostli. Nachylnost biskupl podlehnout tlaku zdola, jejich
notoricka zavislost na (progresivistickych) poradcich a jejich (z historie znama)
minimalni schopnost odolat statni moci nebyly vzaty v potaz.
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Dohled fimské kurie a papezskych vyslancu byl pro mnohé biskupy nepohodiny
(Dekret o pastyiské sluzbé biskupu v Cirkvi, ¢I. 9 a 10). Proto méli byt do ufadu
fimské kurie pfibrani diecézni biskupové (Dekret o pastyiské sluzbé biskupl v Cirkvi,
¢l.10). Kdyz si uvédomime, Ze kongregace jsou instancemi pro podani stiznosti na
spravni akty biskupd, je nutno se ptat, jak jsou zde jesté vubec zachovany pravni
garance podavatele stiznosti, kdyz stiznost na jednoho diecézniho biskupa je
prevzata jinymi diecéznimi biskupy. Pravé reformé se nikterak nepfipravuje cesta, je
naopak stizena.

Za zvlast cenénou vymozenost koncilu plati proklamace o kolegialité biskupu.
Princip kolegiality se ale hodi ktomu, aby umenSil védomi zodpovédnosti
jednotlivého biskupa. Sotva néjaky biskup si jesté dovoli jednat sam a samostatné,
témér kazdy se ohlizi po druhych a ¢eka na pristi zasedani biskupské konference.
Tam plati princip vétSiny, coz, jak znamo, nahrava odstranéni toho, co by néjak
pre€nivalo. Profilované osobnosti jsou pfehlasovany, v nejlepSim pfipadé se prosadi
kompromis, coz tam, kde se jedna o pravdu, vzdy kompromituje. Byl to jisty biskup
Lefebvre, ktery jako prvni rozeznal na koncilu ono nebezpeci, které predstavuji
biskupské konference pro autoritu ucitelského ufadu a pro patyfskou zodpovédnost
jednotlivych biskupl. Ale ani obnova se tim neulehdila, naopak! Po obnové touzici
biskupové to budou mit od nynéjSka o to té€zsi, aby se prosadili.

Pfenesenim dalekosahlych zakonodarnych pravomoci na biskupské konference
byla ohrozena nezbytna jednota v Cirkvi, zavedeno roztfisténi jednolitosti prava,
vyvolano nebezpeci vzniku narodnich cirkvi a ohroZena Cistota viry. Vlastni liturgické
knihy, vlastni katecheticka centra a vlastni kompetence v otazkach viry vedou
k tomu, Ze tyto narodni cirkve se ve vécech viry pomalu osamostatiuji. Zavedeni
Zzenatych jahnU byl uder proti celibatu knézi, jak uz pfimo na koncilu fekl napf.
kardinal Bacci. Hans Barion kazdopadné spravné poukazal na to, Ze takzvana
obnova diakonatu jako samostatného stupné svéceni byla progresivistickymi kruhy
mysSlena jako utok na celibat. ,NeSlo pfitom o jahna, nybrZz o Zenatého jahna“ (Hans
Barion, Das Zweite Vatikanische Konzil. Kanonistischer Bericht (11): Der Staat ¢,
341-359, zde str.350). To ovSem neni reforma, ale ustupek duchu doby, od néhoz si
mnozi Istivé slibovali, Ze dfiv Ci pozdéji povede k padu knézského celibatu.

7. Pastoralni konstituce o Cirkvi v dnesSnim svété

Koncil byl nesen velkym optimismem, ktery se odrazi ve vSech textech, zvlasté
vSak v takzvané pastoralni konstituci ,Gaudium et spes®. Vznika otazka, co tento
optimismus vyvolalo: duvéra ve vlastni zdatnost &i v milostipiné uc€inky zmén
schvalenych koncilnimi otci nebo nadéje chovana k teologlim. Skute¢nost stavu
Clovéka, institutll jako manzelstvi a rodina, spole¢nosti a statu, ale i pokoncilni Cirkve
tento optimismus neospravedifuji. Stav zemékoule byl uz v prvni poloviné
Sedesatych let vSechno jiné nez nadéjny. Od té doby se poméry jesté podstatné
zhorsily. Pfedevsim je ale kfestan biblickou antropologii a kfestanskou eschatologii
chranén pred pfili§ velkou davérou v rozumnost, silu a dobrotu ¢lovéka. Vi, ze na
zemi, Cim vice se blizi ke konci, to nebude lepsi, ale horsi. S kiestanskou ctnosti
nadéje nema koncilni optimismus nic spoleCného. Jeden evangelicky autor se
zfetelem na pastoralni konstituci ,Gaudium et spes® piSe: ,Pojeti Clovéka jako
politicky jednajici bytosti je ve schematu 13 neseno takovym optimismem, ze sotva
odpovida biblickym vypovédim o zajeti ¢lovéka hfichem* (Heinz Eduard Todt, Kirche
und Gesellschaft im Dialog zwischen Protestanten und romischen Katholiken:
Okumenische Rundschau 16, 1967 33-64, zde str. 42). Toto pojeti je ,navrzeno ve
zcela optimistickém obraze moderniho svéta, ktery neodpovida ani paviovskému Ci
janovskému chapani svéta ani neni opravnény vzhledem k faktickym problémum a
nebezpeCim dnesni civilizace” (tamtéz 42). Co se tyka Cirkve a jeji funkce ve
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spole¢nosti, bylo uz béhem koncilu mozno poznat, Zze se v ni chysta zhrouceni
obrovského rozsahu, které ji minimalné caste¢né ucinilo neschopnou, aby Sla za
svym poslanim v plném rozsahu. To vSechno by bylo muselo byt realisticky
posouzeno. | kardinal Frings vicekrat ostfe kritizoval schema ,Cirkev v dneSnim
svété“ (Frings, Fur die Menschen bestellt 288-290, 293). Obaval se, Ze leccos z toho,
co je v pastoralni konstituci uvedeno, ,nebude pfilis dlouho udrzitelné® (Frings, Fur
die Menschen bestellt, str.300).

lll. Opomenuti koncilu

Kazdé pravé reformni hnuti se vznacuje silnym mravnim nabojem. Je tfeba
ZlepSeni ve vife, ve sluzbé i v Zivoté Glovéka. Skody maji byt napraveny, omyly
odstranény, chyby zkorigovany. Byl tento podnét na Il. vatikanském koncilu pronikavé
pfitomen? Obavam se, Ze tato otazka nemiUze byt jednoznacné kladné
zodpovézena. Na prili§ mnoha mistech se koncilni otcové skuteCnym problémdm
Cirkve a svéta vyhnuli. Il. vatikdnskému koncilu je nutno pfi€ist k tizi celou fadu
zanedbani.

1. Ohledné viry

Opodstatnéni viry a jeji obhajobé nevénoval koncil téméf Zadnou pozornost.
Nejistota ve vife a skepse vuCi zjeveni by vSak byly naléhavé volaly po tom, aby se
pracovalo a argumentovalo na bazi fundamentélni teologie. Ke své S$kodé
nepokracoval Il. vatikansky koncil v linii nastavené |. vatikanskym koncilem. Koncil
také dostateCné nerozpoznal stradné nebezpeli naboZenského relativismu, ktery
nahlizi na vSechna nabozenstvi nebo pfinejmensim na kiestanské konfese jako na
vice méné stejné opravnéné a platné formy bohopocty, a nepodnikl proti tomu
odpovidajici opatfeni. To by bylo byvalo dvojnasob zapotifebi vzhledem
k proklamovani dialogu a ekumenismu. Ani na jednom jediném misté koncil neuvedl,
jakym zpusobem ma byt v Cirkvi konkrétné chranéna neporusenost viry a jejiho
hlasani. Ukazat cesty a uvést pro to prostiedky by bylo pravé a nutné reformni
opatfeni. Uz léta predkladaji pomyleni teologové opovazlivy optimismus ohledné
spasy, ze neexistuje Zadné vééné zavrzeni nebo Zze mu alespon nikdo nepropadne.
Toto bludné uceni ma psychologicky a pastoratné zhoubné ucCinky. OvSem
pastoracni koncil nemél za nutné, aby chybné pojeti korigoval.

Vyrazy apostasie, hereze a schisma se v mnohoslovnych dokumentech koncilu
vubec nevyskytuji. Vyhnuti se témto termindm jist€ neni nahoda, ale je to umysl.
Nebyly pouzity, protoZe jimi oznaCené skuteCnosti uz nikdo nechtél vidét. Takové
jednani je vSak opakem reformy. Ta chce viru ukazovat a obnovit v jeji Cistoté. Pro
ten ucCel musi byt bludy pojmenovany a odsouzeny. To byl pravé prece onen velky ¢in
tridentského koncilu a téméfr v8ech ostatnich koncill, Ze provedly jasné oddéleni
zanedbal nezbytna a pfislusSna odsouzeni. Na Cetnych mistech mluvi koncil o
communio. Ale ani v jediném textu nenajdeme stimto vyrazem korespondujici
protiklad excommunicatio. JeSté nikdy v dé&jinach se nevyskytly reformni synody,
které, aby prosadily odstranéni neporadkl a mravni obnovu, by nehrozily tresty.
Vzdalit se od tohoto principu zuUstalo vyhrazeno Il. vatikanskému koncilu. Jisty
pravoslavny teolog konstatoval, ze zanedbani koncilu odsoudit bludné nauky
,=ukazuje na absenci pravého cirkevniho Zivota“ (Stimmen der Orthodoxie 149).
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2. Ohledné mravni nauky

Mravni rozklad a naruSeni byly v dobach zasedani Il. vatikanského koncilu uz
zjevné. Predevsim v severni a stfedni Evropé a ve Spojenych statech mravni uroven
hluboce poklesla. Koncil selhal pfi ukolu vlozit katolikim do rukou duchovni zbrané a
praktické pokyny k jednani v povolné spole¢nosti , tj. ve spoleCnosti, v niz je témér
vSe dovoleno a ktera odstranila Boha jako darce nenarusitelnych norem. Tvafi tvar
nemocnému okoli nelze pfece v Zzadném pfipadé vypoustét hesla o ,otevieni se“. Co
se tyka krize manzelstvi, kterd& ma rozlicné pficiny a aspekty, a rozpadu rodiny -
koncil se jimi nezabyval zadnym zpusobem, ktery by odpovidal skuteCnosti a
zavaznosti téchto jevd. Nenabidl u¢innou pomoc proti pansexualismu dnesSni doby.
Toto hrozivé nebezpeli pro mladez, manzelstvi a rodinu, pravé tak jako i pro
knézstvi, se deklamacemi nepfekona. Je znamo, Ze stale vice takzvanych
katolickych moralnich teologu popira, Ze existuji zplsoby jednani, které jsou Spatné
samy v sobé, které jsou vzdy a za vSech okolnosti mravné nedovolené. Tito
teologové tedy popiraji existenci absolutnich norem. Koncil se timto nebezpeCnym
jevem nezaobiral. Tim se vzdal mozné opravdové reformy v rozhodujicim misté.

3. Ohledné pastorace

V pastoraci zacala uz béhem koncilu vlekla krize. Za to byly zodpovédné hlavné
dva davody: postaveni progresivistickych teologu a mentalita blahobytu. Pocinajici
krize pastorace nebyla koncilem podchycena.

Zanik praxe pokani byl jiz béhem koncilu v obrysech rozeznatelny. Také zde to
byly bludné nauky Casto uvadénych teologu, které podkopavaly védomi hfiSnosti a
potfebnost spasy. A tendence shovivavosti k protestantismu pulsobila smérem
k odbourani zpovédi. Koncil se tomuto nebezpecli nevénoval a kazdopadné nic
nepodnikl proti vyvoji, jenz se dal oCekavat. Zda se mi zradné, Ze se vibec zevrubné
nezabyval svatosti pokani. Vidim v tom znameni, jak cizi byla mentalité muzu, ktefi
ovladali koncil, mySlenka pokani, obraceni a polepseni mrava.

VySe zminéna jednostrannost pfi popisu nekatolickych nabozZenskych
spole¢nosti nutné uspisila zlé dusledky pro pastoraci. Varovani na koncilu nechybéla.
Koncilni otcové byly upozornéni kardinalem de Arriba y Castro, ze vSude narustaji
protestantské proselytické pletichy mezi katoliky. OvSem pro koncil toto upozornéni
nebylo divodem, aby proti tomu podnikl G€inna opatfeni. Naopak, proklamaci
katolického ekumenismu vytvofil ve vlastnim tabofe alibi pro pohodinost a pro
bazlivost z boje.

Obrovsky reformatorsky a pastoracni deficit Ize konstatovat u projektované
obnovy bohosluzebného fadu Cirkve. Cilem zmén mélo byt, ,aby se neustale
prohluboval kfestansky Zivot véficich® (Sacrosanctum Concilium ¢€l. 1). Tento zamér
se nedal dosahnout zeslabenim a umensenim obsahu a formy liturgie. Koncilnim
otcum uslo, Ze napf. pozadavkem po jednoduchosti, stru€nosti a srozumitelnosti
obfadll (Sacrosanctum Concilium €l. 34), vzhledem k progresivistickému proudéni,
které zaCalo ovladat Cirkev, dali volnou ruku bofeni a vyprodeji. Je pfiznacné, ze
tam, kde konstituce o liturgii vysvétluje MSi svatou (¢l.47), ani slovem neodkazuje na
definice tridentského koncilu, které mesni obét’ oznacuji jako pravou a vlastni obét a
jako obét smirnou (Denzinger 940 a 948). Prave ale o téchto pravdach se uz v dobé,
kdy koncil zasedal, vedly spory a hrozilo nebezpeci, Ze budou uklizeny stranou. Cela
takzvana liturgicka obnova se vycCerpala zménami forem, gest a textd, ucastnik
liturgie se nezménil. Pozornost otcl byla upfena na vnéjSek, na znameni. Niterné
zalezitosti, zboznost, vira a ucta byly naproti tomu zanedbany. Souvislostem mezi
liturgii a virou, mezi zménou liturgie a otfesem pro viru nebyla vénovana nikterak
dostaCujici pozornost. Dulezité prfedméty bohosluzby zastaly nepovSimnuty.

Vv,



21

oltarni. To zcela urcité neni nahoda. Touto vynechavkou zacalo potlaCovani ucty k
eucharistickému Spasiteli, ¢ehoz osudné dusledky jsou dnes oteviené vSude zjevné.

O skute€né rovnomérné rozloZzeni bfemen v Cirkvi se koncil nepokusil. Jistéze
vydal rizna napomenuti, napf. ohledné rozmistovani knézi. Ale ta zuUstala vézet
v ramci nezavaznosti a jsou ¢im dal tim vice paralyzovana, Cim vice pokracCuje
vytvareni narodnich cirkvi a centralni instance Cirkve je oslabovana. Bohem dana
jednota Cirkve nebyla vyuzita, aby se (energicky) aktivovala solidarita mezi cirkvemi
jednotlivych zemi. VSechny tyto a i jiné, mnou nezminéné, zalezitosti by byly musely
byt opravdovou obnovou zasazeny. Nebot takto popsanymi neduhy trpi Cirkev i
spole€nost. Tim, Ze se jim koncil nevénoval, odhaluje, Ze mu chybéla skute€na vile
po obnove.

Shrnuti

,Vzdyt strom se pozna podle ovoce®, fika Pan (Mt 12, 33). Také strom koncilu Ize
poznat po jeho ovoci. Prvnimi plody koncilu byly jim schvalené dokumenty. Mnoho
ztoho je napomocné, uziteCné nebo pouzitelné. Ale neni to schopné vyvolat
skute€nou obnovu. Jasné cilena vile po obnové nebyla na koncilu rozpoznatelna.
Neukazalo se zadné pravé reformni hnuti v Cirkvi, které by svuj program mohlo
vnést na koncil. Timto nedostatkem trpi koncilem schvalené texty. Jakakoli obnova,
jak zminéno vySe, zhola nemuze byt provedena fe€mi a papiry, pfedpoklada naopak
Bohem uchvacené a naplnéné a horlivosti pro néj se stravujici svaté osoby. Tyto ale
koncilu schazely. Tak zménil koncil pouze instituty, ale neobnovil ¢lovéka, k obraceni
nepfivedl nikoho. Laska k Bohu, vérnost evangeliu a horlivost o Cirkev pusobenim
koncilu nevzrostly. SpiSe koncil probudil sily a dovolil jim se prosadit, které pak Cirkvi
otfasly az do zakladl. Etabloval pfevahu (progresivistickych) teologu a vytvofil jim
v riznych grémiich prostor pro jejich neblahou &innost. Prava obnova se za téchto
okolnosti nemohla uskutecnit.

2. oddil

Pokoncilni hnuti

1. kapitola
,,Duch koncilu“

I. Deficit reformatorstvi v pokoncilni dobé

Pfed a béhem Il. vatikanského koncilu neexistovaly Zzadné opravdové podnéty k
obnové v Cirkvi. Koncil byl ovladan progresivisty, nikoli obnoviteli Cirkve. Pokud na
koncilu zjevné nepusobilo zadné opravdové reformni hnuti, pak je uz pfedem
nepravdépodobné, Ze by se néjaké takové mohlo prosadit v pokoncilni dobé. Nebot
s rostouci pusobnosti hnuti, které vyvolal Il. vatikansky koncil, se dostavala Cirkev
stale vice do stavu, ve kterém naopak obnovu nesmirné naléhavé potfebovala, ¢etné
zlorady teprve vznikaly vlivem této pusobnosti a duchovni sila Cirkve se kontinuelné
zmens$ovala. Vskutku byl koncil mnohem lepSi nez to, co pfislo po ném. Pokud napf.
na koncilu bylo pfece jen v mnohych pfedlohach a hlasovanich vidét vuli dojit
k uréitému vyrovnani mezi rozchazejicimi se proudy, tak v ¢ase po koncilu se vSude
prosadila jedna strana — progresivisticka, a to v takové mife, ze nad tim Zzasli
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dokonce i jeji pfivrzenci. Vzdalenost pokoncilniho hnuti od obnovy, ktera by si toho
jména zaslouZila, je proto jesté vétsSi, nez tomu bylo u koncilu. ProtoZe pokoncilni
doba neméla k dispozici Zzadné opravdové, Duchem svatym nesené reformni hnuti
v Cirkvi, nemohly dobré vklady koncilu pfinést plody. Pokoncilni normy a zfizeni
prispély k obnové Cirkve jeSté méné nez koncil sam. Samoziejmé neni k zavrzeni
vSe, co bylo vytvofeno nebo nafizeno v pokoncilni dobé&. Rozhodné existuji
jednotlivosti, které si zaslouzi potlesk. Myslim napf. na zjednoduSeni a urychleni
manzelskych procesu, na ur€ité zmény ve vztazich mezi Cleny fadu a fadovymi
predstavenymi. To ale vSechno nestaci, aby z toho byla obnova.

Il. ZfalSovani vule koncilu

VySe zminéné nedostatky koncilnich textll se v pokoncilni dobé rychle projevily.
Kdyz jsou pokyny dvojznaéné, nemuze byt jejich vyklad jednoznacny. Tento postfeh
se potvrdil nepfedstavitelnym zplsobem na dokumentech Il. vatikanského koncilu.
VSeobecnost, nejasnost a rozplizlost koncilnich textd pfivodily takovy interpretacni
zmatek, zZe vtakovém rozsahu to bude v déjinach Cirkve ojedinélé. Zcela
neslucitelna stanoviska se odvolavaji na zavéry koncilu. Témér kazdy si z nich vycetl
to, co odpovidalo jeho pfedstavam. Dallasky biskup z Texasu, Thomas K Gorman,
mluvil o ,velkém zmateni ve vykladu koncilnich reforem“ (Mann in der Zeit ¢.4
z dubna 1966, str.13). Na nespravném vykladu koncilu maji znaény podil ufedni
ustanoveni, ktera udajné byla ur€ena, aby slouzila k uskutecnini vule koncilu. Mnoho
z nich se nutné neda vztahnout na doslovné znéni koncilnich dokumentl a o nic
méné z nich prfedstavuje zjevné odchyleni od koncilnich textu.

Texty koncilu vibec nejsou pro pokoncilni hnuti smérodatné. Pro né je
smeérodatny takzvany duch koncilu nebo to, co je za néj vydavano. Pod tim je tfeba
rozumeét komplex postojl, nahledd a praktik. K duchu koncilu patfi svéze radostny
optimismus, Zze uz vSechno bude v poradku, jen kdyz se udéla pokud mozno co
nejrychleji, co nejbezmysSlenkovitéji a co nejvic zmén v institutech Cirkve. K duchu
koncilu patfi velkorysost ve formulacich vyjadfujicich viru se sou€asnym
je to tfebas tridentsky nebo chalcedonsky. Duchu koncilu se pfi¢ita averze vuci
pravu, pravnim pfedpisiim a konkrétnim normam. Jako projev ducha koncilu plati
neustalé opakovani zasady, ze vSechno v Cirkvi musi byt podfizeno pastoracnim
potfebam, pod ¢imZ se obvykle rozumi ustupovani témeér vSem pranim, které po
Cirkvi vyzaduje duch doby. Koncilu se pfipisuje, ze chtél odbourat vS§e nepohodiné a
obtizné v Zivoté kiestana, zvlasté knéze, a vytvofit mu pohodiny, lehky Zivot. Od
koncilu jsme se pry naucili rozdélovat katoliky na pokrokoveé a konzervativni, nikoli uz
na véfici a nevéfici, zbozné a bezbozné. S odvolanim na ducha koncilu byla Cirkev
zavleCena do krize, ktera pfinejmensim dosahuje urovné podobné situace v 16.
stoleti.

2. kapitola
Upadek teologie

I. Destrukce viry a védecka nedostatec¢nost

Pokoncilni scéna byla ovladnuta riznymi skupinami progresivistickych teologu.
Jejich moc byla zaloZena na Il. vatikanském koncilu. Ted' pfistoupili k tomu, aby moc,
ktera jim byla poskytnuta, vyuZili k prosazeni svych pfedstav konkrétnimi opatfenimi.
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Vysledek prevahy téchto teologl je znam. Stav katolické teologie je dnes
katastrofalni. Co se zde v Sirokém rozsahu déje, neni hloubavé usili o zjeveni Bozi a
o viru Cirkve, ale nevédecké tlachani, mélka ideologie, ano, zrazovani pravdy.
Teologie se pro pristé stala rejdisttm pro povrchni povidalky. Urcity zplsob
progresivistické teologie ni€i dokonce viru a tim podklad pro mravni Zivot a
bohopoctu. To neni mylka. Pfi sou€asnych sporech nejde jen o tu €i onu pravdu viry
a jeji interpretaci, naopak se dnes jedna o cely obsah kfestanstvi a Cirkve, zda
vubec existuje neménna, nadCasova pravda, zda je zde Bohoclovék, zda je zde
zavazneé spolecenstvi viry.

Progresivismus znamena vladu liberalismu v Cirkvi. Tato teologie nevyvolava
zadnou obnovu, ale deformuje Cirkev nedozirnym zpusobem. Progresivismus je
zasadné rozkladny, nikoli konstruktivni. S progresivistickou teologii muze Cirkev jen
zahynout, nikoli zit. Na ni se doklada spravnost vyroku: Kdo pfenecha Cirkev
teologlim, vyda ji vSdanc zniceni.

Uz samo nemistné bujeni teologické Cinnosti v pokoncilni dobé je znamenim,
které prozrazuje nepfitomnost pravého ducha obnovy. Obnova totizZ znamena zménu
zivota a nikoli teologické povidani. Zastup takzvanych teologu, docentu a profesora
se da sotva prehlédnout. Erupce takzvané teologické literatury nabrala gigantickych
rozméru. Pocet takzvanych teologickych zafizeni a teologickych akci, sjezdu
dosahuje obrovského mnozstvi. To vSechno z nejvétsi ¢asti neslouzi k posileni viry a
zboznosti, prave tak jako k upevnéni mravnosti, ale pravému opaku. Obnovy se takto
nedosahuje, ale jeji potfeba v Cirkvi tim roste.

Il. Ideologie misto teologie

Mnoho progresivistickych teologl ma naruSeny vztah k pravdé. Teologie je pro
né nastrojem, jimz se chté&ji prosadit, dosahnout blahobytu, vlivu a prestize, ale
neznamena pro né sluzbu pravdé. Teologie se u nich proménila v ideologii. Z vazné
védy se stala myslenkova stavba, ktera ma schvalovat obvyklé praktiky a zpusoby
chovani spole€nosti, ktera je zcela rozlozena. Poskytuje lidem pfedstavy, jez jsou jim
pfijemné, misto aby Clovéka formovala podle Bozich zamérd. Nikdo menSi nez
papez Pavel VI. zfetelné oznacil ve své promluvé 24. kvétna 1976 tento ideologicky
rys dnesni teologie. Prohlasil, ze v takzvané moderni katechezi existuje hluboce
sahajici zkreslovani krestanské zvésti, aby se vyslo vstfic zajmim Cclovéka a
ustoupilo se jeho tlaku. Co je dnes nabizeno katolickymi moralisty jako katolicka
nauka na poli sexualni mravnosti, neni nic jiného nez prosta zrada viry (Gerhard
Fittkau, Das gefligige Gewissen: Theologisches April 1976 —¢€. 72 Sp. 1926); Roger
Wildenberg, Johannes Grindel, Briefwechsel zu einigen Fragen der Sexualmoral:
Theologisches Mai 1976 — &. 73 Sp. 1449-1954; Gustav Ermecke, Moral und
Moraltheologie in der Entscheidung: Theologisches Marz 1977 — €. 83 Sp. 2251-
2285; Gustav Ermecke, Was sagen die Kritiker von ,Humanae Vitae“ heute?:
Theologisches Mai 1977 — €. 85 Sp. 2333-2338). Hrozivy pfiklad: znamy katolicky
teolog prohlasil, Ze je-li muz na cestach a ma potfebu pohlavniho styku, ma tak
ucinit; necizolozZi tim a nenarusSuje manzelstvi, nebot chce v ném pokracovat dal.
(Theologisches Mai 1977 — €. 85 Sp. 2335).

Minéni, ze by védecké vyklady mohly udélat néjaky dojem na vétSinu pfivrzencl
progresivistické strany v Cirkvi, je mylné, protoze pfed védou nemaji zadnou uctu.
Jediné, co na né déla dojem, je moc a jediné, pfed ¢im uhybaji, je tlak vefejnosti.
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Budou po vUli kazdému, kdo dokaze za sebou strhnout lidi, kdo umi hrozit a
vyjednavat.

Nic neni u progresivistu oblibengjSi nez ekumenismus. Pod timto zastfeSenim
lze s nevinnym vyrazem odmitnout vSechno, co je na katolicismu nepohodiné a
obtizné. Ekumenicka Cinnost prospiva kariéfe a napomaha, aby se jméno objevilo na
seznamech kandidatu na vyznamné posty. | ten, kdo, védecky vidéno, je uplna nula,
doufa, Ze podilenim se na ekumenické Cinnosti néfeho dosahne. Jen nepatrna Cast z
teologl, ktefi se na ekumenické Cinnosti podileji, ma dukladné znalosti nekatolické
teologie. OvSem ty, pfi zpusobu, jimz je ekumenismus praktikovan, nejsou vibec
zapotrebi. K protestantizaci katolické Cirkve neni zevrubné studium protestantismu
nutné. Je jen tfeba slouzit jako hlasna trouba pro znameé protestantské pozadavky, a
to obstarava vétsina progresivistickych teologl velmi pficinlivé. Ze se tim dosahuje
opaku obnovy Cirkve, je jako dlani.

Permisivni teologie vytvofila celé mnozstvi tabu, coz je obsah katolické vérouky
a mravouky, ktery zatajuje. Papez Pavel VI. uz 8. prosince 1970 prohlasil, ze ,jisté
zakladni pravdy kfestanského nabozenstvi byly prejity mi€enim®. To se stalo bud ze
zbabélosti a strachu pred lidmi, protoze tyto pravdy jsou nepohodiné a nerado se o
nich slysi, nebo pro ztratu viry, nebot mnoho pfivrzencu této teologie se v mensim &i
vétSim rozsahu zfeklo viry Cirkve. Koncil napfiklad na vicero mistech jednoznacné
prohlasil existenci osobniho zla (Ad gentes ¢l. 9; Gaudium et spes ¢l. 22; Lumen
gentium ¢l. 17). Ve zvéstovani nehraje toto téma dnes uz téméf Zzadnou roli. Dokonce
existuji takzvani prominentni teologove, ktefi tvrdi opak toho, co uci koncil.

Jisty smér progresivismu predstavuje nebezpeci nejen pro Cirkev, ale také pro
svobodu. Od urcité Casti progresivisti se da oCekavat, ze by se v pfipadé vpadu
napf. bolSevického rezimu hned nabidli jako ochotni pfisluhovaci. UZ dnes vykazuje
jejich chovani podezfelé rysy zpétnych pojistek pro takovy eventualni pfipad.
Nedélaji nic pro zachovani bezpecnosti a jistoty v nasi zemi, spiSe oboji oslabuiji jak
svou Cinnosti tak tim, co opomijeji.

lll. Nabozensky deficit

Mnohym progresivistickym teologdm se také nedostava zboznosti. Pro tento
nedostatek je k dispozici tolik vnéjSich znamek, Ze usudek o jejich duchovnim stavu
mysli nemUze byt nazvan uspéchanym. VétSina takzvanych reformatoru se
nevyznamenava prikladnym nasledovanim chudého a poniZzeného Spasitele, ale
dogmatickym a etickym minimalismem, pfizpusobovanim se mentalité blahobytu a
nekritiCnosti pfi obétovani katolickych zajmi a osvédcenych katolickych zfizeni.
Progresivismus je dalece hnutim sytych, pohodinych a unavenych Kkatolikd.
Progresivisticka teologie — at' uz ji je, kolik chce odrid — ma obvykle jedno spole¢né:
zakladni rys porazenectvi. To znamena: zoufa si nad Kristovym pfikazem ucinit ze
vSech lidi jeho u€edniky. Chybi ji pravé tak odvaha jako i elan a divéra. Nezfidka se
poji tento nedostatek s frivolnosti vici posvatnu. Joseph Ratinger fekl k teologickému
déni v poslednich letech: ,V koncilni a pokoncilni literatufe existuje nepfehlédnutelné
druh posméchu, s nimzZ jsme se jako dospéli Zaci chtéli rouzloucit se zastaralymi
ucebnicemi. Ale mezitim nam do usi a do duSe pronikl jiny posméch, ktery se
vysmiva vice, nez jsme to mysilili a chtéli“ (Ratzinger, Der Weltdienst der Kirche 52).

Vidéno vcelku, plUsobi cela pokoncilni teologicka ¢innost deprimujicim dojmem.
Je to jedna z hlavnich pfiin pro vSeobecny upadek cirkevniho Zivota. Je veliky
nedostatek vynikajicich teologu. Kde je dnes néjaky teolog, ktery by se mohl
srovnavat s Petrem Kanisiem, mocnym, mohutnym, ktery jako ufenec a lidovy
misionaf, jako katecheta a kazatel, jako vyslanec papeze a radce cisafe rozvinul tak
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Siroce rozprostfenou Ccinnost, Ze je pravem oznacovan jako ,druhy apostol
Némecka“? Ja neznam zadneho.

2. kapitola
Role papeze
PapeZstvi hralo vedouci ulohu pfi nejednom reformnim hnuti v déjinach Cirkve.
Mezi nastupci Petrovymi je znacny pocet reformnich papezi. Muze byt dnesni drzitel
primatu mezi né pocitan?

l. Povolnost

Soucasny papez, pln mnoha zabran, neni schopen vinou nedostatku vule i
schopnosti vykonavat svlj nejvyssi pastyfsky ufad s rozhodnosti. Jeho pocinani je
poznamenano otalenim, vahanim a shovivavosti vici silam, které zpusobuji Cirkvi
nezméfitelné Skody. UZ mnoho let si stéZuje na znamky rozkladu v Cirkvi, které
neunikly ani jemu. Ale mnozstvi slov, které pro tento jev nasel, odpovida jen malo
skutk(l. PfedevSim nedal znat, Ze jsou mu znamy skute€né pri€iny vSeobecného
zhrouceni.
postaveni jako ,biskup biskupl“. V mnoha pfipadech papez uhnul tlaku vlivnych
biskuptu ¢&i biskupskych konferenci a ustoupil proti svému lepSimu presvédceni.
Pfipominam napfiklad pfijimani na ruku, které si od néj vynutili Alfrink a Ddpfner.
Nebo jiny pfiklad z posledni doby: prefekti dvou fimskych kongregaci, kardinalové
Seper a Garrone, opakované& vyzyvali holandské biskupy, aby propustili
z teologickych ucilist Zenaté a laicizované knéze. Holandsti biskupové se pravé tak
Casto branili uposlechnout této vyzvy. Papez proti této oteviené neposlusnosti
nepodnikl nic. Novy pfedseda holandské biskupské konference, kardinal Willebrands,
jej naopak presvédcil, aby dal tomuto skandalu schaleni. Nikdo nebude tvrdit, Ze
timto zplsobem byla Cirkev obnovena.

Jak zcela odlisné se chovali skute¢ni reformni papezové! Ani dfive nebylo lehké
prosadit opravdovou obnovu. Reforma Rehofe VII. vyvolala u kléru silny odpor.
Mnoho biskupu vytvarelo pasivni odpor, odpiralo spoluptsobeni pfi realizaci pfisnych
predpisd. Tu a tam doSlo vyloZené k revoltdm duchovnich. Ale papeZ Rehof VII.
nepomyslel na to, aby povolil. S Zeleznou vali udrzel sva opatfeni v platnosti.
Biskuptm, ktefi by svym duchovnim tolerovali konkubinat, pohrozil roku 1078
suspenzi.

Il. Nedostate¢na informovanost

Kdo chce uskutecnit obnovu, musi mit pfesnou znalost situace, ktera mu
umozni, aby proved| odpovidajici opatfeni. Musi pozorovat, jak schvalené pfikazy se
projevuji v praxi, aby v pfipadé potfeby mohl pootoit kormidlem. Poucovani
vedoucich muzl pfi zachovani vérnosti pravdé neni snadnou zalezitosti. Jen velmi
malo lidi ve vysokém postaveni ma takovou vnitfni svobodu, aby vuci nepfijemnym
sdélenim projevilo stejnou otevienost jako vaci pfijemnym zpravam. Vétsina si z nich
preje, aby jim bylo hlaSeno to, co radi slySi. Preji si, aby jejich nazory a sméfovani
byly zpravami, jez dostavaji, jenom potvrzovany. V tom spociva velké nebezpedi.
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Zpravodajove tak mohou byt svedeni k pfikraslovani a vynechavkam a pfijemci jejich
zprav mohou pozvolna ztratit pfehled o skute€nosti.

Pochybuji, ze papez Pavel VI. je v plném rozsahu zpraven o situaci v Cirkvi,
predev§im o dusledcich koncilnich reforem. Na podlozZeni tohoto minéni mohu sdélit
pouény priklad. Jisty némecky biskup se objevil v Rimé&, aby vykonal svou povinnou
navstévu u Svatého Otce. Den pfed audienci sdélil jednomu znamému, Zze ma pred
sebou tézkou cestu, protoZze bude muset zpravit Svatého Otce o vysokém poctu
knézi ve své diecézi, ktefi v lonském roce slozili svlij ufad. Kdyz se druhého dne
vratil z navstévy u Svatého Otce, vyptaval se onen znamy, jak navstéva probéhla.

Tu fekl onen biskup: ,Nedokazal jsem to pfenést pfes srdce, abych to Svatému
Otci sdélil.“ Takovyto postoj stoji pravé obnové v cesté. Pokud neni papez vérné
podle pravdy informovan o selhani takzvanych reforem poslednich let, pak se o
skute¢nou reformu neda ani vazné pokouset.

lll. Absence pfivrzencu pravé obnovy

Jednotlivec, a i kdyby to byla viditelna hlava Cirkve, nemize obnovu uskutecnit.
Potfebuje pomocniky, radce a spolupracovniky. Tito musi byt zajedno v zapalu a
horlivosti stim, od néhoZz obnova vychazi. Papezoveé, ktefi byli skuteCnymi
reformnimi papezi, si k sobé povolavali pfisné a asketické duchovni. Zde nékolik
historickych priklad. Papez Lev IX. (1049-1054), pfedtim biskup v Toul, byl skute¢ny
reformni papez. V jeho reformé je vidét sila a dislednost. Biskupy, ktefi se provinili
simonii, sesadil. Kdyz v 52 letech zemfel, védél, Zze jeho dilo je v dobrych rukou.
Nebot' jako spolupracovniky si povolal horouci a ocelové muze jako byli Hildebrand,
Humbert da Silva Candida, Hugo de Remiremont a Friedrich von Lothringen. Papez
St&pan IX. (1057-1058), nepochybné reformni papez, jmenoval asketu a poustevnika
Petra Damianiho kardinalem. Papez Urban Il. (1088-1099), rovnéz reformni papez,
svatého Bruna z Kartouzy.

Dnes je situace evidentné jina. Postradam v papezové okoli muze, ktefi by
prokazatelné byli naplnéni svatou horlivosti po obnové. Kde spatfime mezi
rozhodujicimi muzi kolem papeze podobné osobnosti jako ty pravé jmenované? Ja
nevidim ani jednoho.

IV. Povinnost véricich vuci papezi

Nikdo at nezpochybriuje nasi oddanost Svatému Otci. Jsme papezi vérni a ctime
jej. Ale vidime jako nevyhnutelnou povinnost, ktera vychazi z vérnosti papezi,
upozornit jej na chybné trendy, které jsou jednoznacné jako takové rozpoznatelné.
Pfitom nemulze byt z posouzeni vyfiata ani posvécena osoba papeze. Nebot
z cirkevnich déjin mame pouceni, Zze ani nositelé primatu nejsou obrnéni proti
Spatnému rozpoznani skuteCnosti a chybam. Je samozifejmé& mnohem méné
nebezpeéné posuzovat zemrielé papeze, jak se dnes vydatné déje, nez podrobit
kritice souCasného nastupce Petrova. OvSem to druhé je mnohem nutnéjsi, protoze
lze doufat, ze tak muze byt zasazeno do vyvoje, ktery jeSté probiha. To je pravé
sluzba, kterou jsme Svatému Otci dluzni. Pfi tomto postoji vime, Zze jsme v jedné fadé
s nejlepSimi muzi a Zenami vS8ech udobi cirkevnich dé&jin. Pratelé obnovy 16. stoleti
se kuprikladu nerozpakovali jasné oznacit chybny postoj drzitele primatu. Kdyz se
papez Pavel lll. (1534-1549) zdrahal pfelozit znovu koncil z Boloné do Tridentu,
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poznamenal kardinal Otto TruchseR z Waldburgu: ,Rim jde cestou své vlastni zkazy."
Jezuita Bobadilla psal v té dobé papezi z Némecka: ,Dvorané, ktefi se staraji u Vasi
Svatosti o némecké zaleZitosti, zni€i za jediny den vice, nez my zde na misté
muzZeme vybudovat za cely rok.”

V zadném pfipadé neni odidvodnéna vycitka, kdyz se fekne, Ze nékdo chce byt
papezskému rozhodnuti se v pribéhu cirkevnich dgjin vyskytla uz nejednou.
Pfipominam tfeba otazku pfijimani pod oboji. Papez Pius IV. je povolil proti nazoru
vétsiny otcu tridentského koncilu. Némecti biskupové, prvni mezi nimi kardinal Otto
Truchsely z Waldburgu, setrvali rovnéz pfevazné v opozici. Pochopili, Ze kdyz se
jednou vstoupi na cestu ustupkd, uz se nic nezastavi a vidéli dale nez papez. Nebot
s pozadavkem pfijimani pod oboji byl uzce spojen i poZadavek zruSeni celibatu.
Vskutku muselo byt toto povoleni kvali Skodam, které zpusobilo, brzy opét zruseno.
Také pfi urovnavani kulturniho boje (Kulturkampf) podrobili némecti biskupové a
vedouci katolicti laikové ostré kritice neSikovny postup Lva XIlIl. (1878-1903).

4. kapitola
Jednani biskupt

Kdo chce pfezkoumat pokoncilni situaci ohledné otazky reformy, nevyhne se
posouzeni jednani arcipastyfl. Nebot' oni jsou vladafi, které Pan zjednal, aby vedli
Cirkev. Toto postaveni biskupl nelze zpochybriovat. Ucta a posludnost vaéi
biskupum jsou samoziejmosti. Ani jedno vSak nevyluCuje moznost upozornit na
nedostatky. Kdo prokaze biskupum tuto sluzbu, nedéla nic jiného, nez ze nasleduje
poucCeni sv. Tomase, podle né&jz biskupové, ktefi tvari tvar nebezpeli pro viru
nenaslouchaji tajnym varovanim, musi byt napomenuti vefejné (S.th. Il, Il g. 33 art. 4
ad 2 § 2).

|. Slabost vedeni

Uloha, kterou vétsina biskupl ve vyvoji poslednich let hrala, nebyla rozhodné
Stastna. Pokoncilni ¢innost episkopat v podstaté nefidil, spiSe ji byl pfevalcovan.
Doslo k tomu tim, Ze biskupové a biskupské konference se pfili§ odevzdali do vieku
jistych teologl. Takova je situace: Biskupové se stykaji hlavné s progresivisty
riznych zaméreni. Neprogresivni osoby k nim maji pfistup velmi zfidka, obvykle jen
tehdy, kdyZ jsou podrobeni né&jakému vyslechu. O tom je k dispozici bohaty material,
ktery, kdyby byl zvefejnén, by pravdépodobné uz vzbudil néjaky rozruch. Kdyz se
biskupové neustale bavi o situaci v Cirkvi téméf vyluéné s nekompetentnimi a
k cirkevnimu liberalismu pfinalezejicimi lidmi, nelze se divit, Zze nemohou pojmout
skuteCnost a kdyZ nechavaji tyto lidi hovofit na synodach, zasedanich a konferencich
a umozAuji jim pfevahu v komisich a poradnich grémiich, je jasné, Zze vyvoj bude
smérovan jednostranné a Ze skute¢na obnova se nemuze dat do pohybu.

Biskupské konference prokazaly, Ze jim kladenym ukolim nejsou zdaleka
dorostlé. Nebyly napfiklad schopné zajistit ryzi hlasani viry. Naopak v podstaté
necCinné, kazdopadné bez radikalnich opatreni, strpé€ly, aby véfici byli znejisténi
nepodafenymi vyjadifenimi. Pro to, Ze trpi teology, ktefi popiraji trojicni uceni a
boZstvi Kristovo, nesmrtelnou dusi a vécny zivot, neexistuje zadna omluva a zadné
polehcujici okolnosti. Nebot’ zde se jedna o byti a nebyti Cirkve. To je zfejmé zcela
ojedinély pfipad, kdy né&jaka organizace ponechava na vysokych postech a dobre
plati osoby, ktefi ji rozkladaji a podemilaji. Biskupské konference takeé jesté dodnes
nedokazaly nechat sestavit bezchybny katechismus. Celé roCniky déti vyrastaji, aniz
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nabozensky zivot a mohly si ho zamilovat.

Takzvané preklady liturgickych knih, za néz nesou biskupské konference
odpovédnost, jsou na mnoha mistech nedostatecné, dokonce zavadéjici, a vytvareji
pfinejmensim casteCné nebezpeli pro zachovani celistvosti a neporusenosti
katolicke viry. Biskupskymi konferencemi Némecka a Rakouska zavedena modlitebni
kniha ,Gotteslob® predstavuje duchovni katastrofu. Dale nebyly biskupské
konference schopny zajistit, aby se vSude konaly bohosluzby bez zavad — i kdyby to
bylo jenom podle nového ritu. Uz roky jsou na mnoha mistech pfi oficialnich
bohosluzbach poslapavany vira a Ucta a pusobi se tak enormni Skody celé pastoraci.
Material, ktery se o této okolnosti nashromazdil, stacCi na celé svazky a tvofi otfesnou
chronique scandaleuse. Také to, co se déje ve jménu biskupy dusledné
vyzadovaného takzvaného ekumenismu, je nepredstavitelné, rozklada viru katolikt a
¢ini je nachylné ki protestantismu. Paul Hacker dochazi k usudku, ze k ekumenické
aktivité ve smyslu koncilu v Némecku vabec nedochazi (Zur Protestantisierung in der
Kirche heute: Una Voce-Korrespondenz 7, 1977, 231-245). VSechny tyto jevy nejsou
obnovou Cirkve, ale jejim opakem.

Princip kolegiality za€ina ukazovat svou neblahou ucinnost. Sotva ktery biskup
se odvazi jednat jesté volné a nepokryté, sahnout z vlastni odpovédnosti k
nepopularnim, ale nutnym opatfenim. Kazdy se diva po sousedovi, ¢eka na pfisti
zasedani biskupské konference. Tam se ovS8em nikoli zfidka zrodi kompromisy a
polovi¢atosti. Nerozhodnost pfed usnasenim ma svuUj protéjSek v chovani po
rozhodnuti plenarniho zasedani. Sotva ktery biskup ma silu - nebo jenom moznost,
aby zavéry, usnesené vétsinou, neprovedl, protoze mystifikace vétSinového principu
a propad discipliny vedly k tomu, Ze zdrahajici se biskup musi pocitat s tim, ze bude
rebelujicimi duchovnimi a laiky s poukazem na vétSinové rozhodnuti biskupské
konference postaven pfed hotovou véc. Kardinal Frings pfiznal ohledné biskupskych
konferenci, ze prace probiha ,hlavné v komisich a podkomisich®, které jsou ale
obsazeny tak pocCetné a silné, Zze sotva existuje nékdo, kdo by jesté ,mél prehled o
celku® (Frings, Fur die Menschen bestellt 275). Hans Urs von Balthasar hovofil o
,Slabosti vidcovstvi“ biskuptu a biskupskych konferenci. Pfipomina ,tlak, abychom
nefekli pfimo teror, ktery vyviji kancelar francouzské biskupské konference na
jednotlivé francouzské biskupy, ,ktefi se sotva jeSté odvazi provadét vlastni
zodpoveédné ukony, aniz by je nejdfiv nepfedloZili této kancelafi®. Jisté musi vSichni
biskupové jednat k dobru celku, maji brat vuc¢i sobé navzajem ohled a jsou
povinovani vzajemné se uvadét v soulad. Tento soulad vSak musi mit hranici tam,
kde je shoda mozna jen na nejmensim spoleCném jmenovateli. Nebot' pak by byl
minimalismus povySen na princip cirkevniho vedeni.

Jsou biskupové, ktefi si stézuji, Zze katolici vérni vife biskupy jenom Kritizuji.
Nerozumim této vycitce zcela. Pokud vystupuji biskupové stale jako celek, pak si
musi nechat libit, Ze jsou také spoleCné posuzovani. PysSni se pfece svymi udajnymi
vymozenostmi jako je biskupska konference, nové uspofadani a spole¢na synoda.
Kdyz tedy jsou v téchto grémiich vysloveny povazlivé zaveéry, nechapu, jak by vibec
bylo mozné vynechat jednotlivé biskupy =z kritiky, dokud nebudou mit odvahu
distancovat se od osudnych rozhodnuti vétSiny. Katolici vérni vife budou radi
pfipraveni rozliSovat mezi nevinnymi, viniky a hlavnimi viniky na pohromé, ktera
postihla Cirkev. Nejdfiv ale musi obranci pravdy a prava na biskupskych
konferencich vystoupit z anonymity. Dokud neni na vefejnosti rozliSitelné, kdo se
tomuto dopusténi vzpira, bude posouzeni biskupl nutné pausalni, tzn. zahrnujici
vSechny.

Nevidim také, kdo jiny by mél byt zodpovédny v prvni fadé za dnesSni poméry
v Cirkvi nez Bohem dosazeni vladafi, biskupové. Kdo ma moc, nese i odpovédnost,
a kdo je odpovédny, maze se i provinit. Kdo ma vétsi moc, nese i vétsi zodpoveédnost
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a ma i v normalnim pfipadé vétsi vinu. Pravé tak jako si biskupové narokuji pravo na
uspéch a rozvoj, musi jim byt pfipoCitavany i porazky a rozklad. Ve vojenské oblasti
plati pravidlo: porazky jsou vytkou pro veleni. Neméla by i pro Cirkev platit tato
zasada s obménou, Ze odpady jsou obzZalobou proti pastyfam Cirkve?

Il. Dvojznaénosti ve vérouce a mravouce

Kdo si procita prohlaseni biskupl a jejich pastyiské listy, kdzani a promluvy
presné, prestane se drzet iluze, Ze zmatek v hlasani nauky Cirkve je mozno pfi€ist
jen pusobeni urcitych teologu. Ve vyjadfenich biskupl se nachazi takovych
nejasnosti, zkracovani, vynechavek, polopravd a omyll, Zze nazor, zZe hlasani pastyi
Cirkve je v podstatnych vécech nenarusené, je neudrzitelny. Na dlikaz tohoto tvrzeni
se da dolozit obsahly material. Poukazuji zde pouze na jeden markantni pfipad
s rozsahlymi nasledky, na otazky sexualni mravnosti. Jedna se pfitom o jednu
z nejtemnéjSich kapitol cirkevnich dé&jin po Il. vatikanském koncilu, které pry maiji byt
Casem reformy, obnoveni. Neblaha synoda ve Wiurzburgu - rozvinutim povazlivé
,Konigsteinské deklarace® némecké biskupské konference - zde zfalSovala katolickou
nauku a znetvofila svédomi. Il. vatikdnsky koncil prohlaSuje: ,ManZelstvi ovSem
nebylo ustanoveno jen kvuli plozeni; ale... aby (tim) se rozvijela a zrala i vzajemna
laska manzell (Gaudium et spes ¢l. 50). Wirzburgska synoda proti tomu Fika:
.Sexualni setkani v manzelstvi je ale zaméfreno nejen k zdokonaleni manzeld...nybrz
také k vzbuzeni nového Zivota® (Christlich gelebte Ehe und Familie 2.2.1.1). To
znamena, Ze synoda otocCila pofadi cili manzelstvi! V tom ale spoCiva zavazné
poruseni cirkevniho uceni. Il. vatikansky koncil fika k ochrannym prostfedkim proti
poceti: ,At si vSak jsou kfestansti manzelé védomi toho, Ze zplsob svého jednani
nemohou urcovat podle své libovlle, ale ze se vzdycky musi Fidit svédomim, které se
ma pfizplsobovat Bozimu zakonu, a Ze maji byt ucenlivi va&i ucitelskému afadu
Cirkve, ktery tento zakon ve svétle evangelia autenticky vyklada“(Gaudium et spes ¢l.
50). Wuzburska synoda proti tomu prohlaSuje: ,Rozhodnuti o metodé planovani
poceti spada do rozhodnuti manzelt“ (Christlich gelebte Ehe und Familie 2.2.2.3).
Pfitom by meély byt vzaty v avahu (miteinbeziehen) predpisy ucitelského ufadu
Cirkve. ,Vzit v uvahu® znamena zvazit, ale ne, ze tyto pfedpisy jsou smérodatné. A
toto, ackoli koncil fekl, ze ,Déti Cirkve...nesméji pfi fizeni porodnosti nastoupit cesty,
jez zamita ucitelsky ufad Cirkve, vykladajici Bozi zakon“ (Gaudium et spes ¢l. 51). To
znamena, Ze wurzburgska synoda stoji v otevieném protikladu ke koncilu a papezi.
Ze se pfi tomto prevraceni cirkevni nauky vyloZené jedna o proud podani, které chce
zavest zménénou moralku a konsekventné ji prosazovat, vyplyva ze zarputilého
setrvavani u tohoto nazoru navzdory vSem papezskym direktivam. UZ k pomérné
opatrnéjsi ,konigsteinské deklaraci némeckych biskupl fekl Gustav Ermecke, ze
,musi zmizet, nedava totiz orientaci, ale mate svédomi katolik(i“ (Was sagen die
Kritiker von ,Humanae vitae“ heute?: Theologisches Mai 1977 — €. 85 Sp. 2333-2338,
zde 2335). Tim spiSe plati tento pozadavek pro zminény zavér wirzburské synody.
Karané jednani némeckych biskupu pokracovalo v jinych oblastech sexualni moralky.
Pastyifskému listu némeckych biskupl z 15. bfezna 1973 k otazkam lidské sexuality
musel Leo Scheffczyk vytknout zavazna posunuti akcentu, nejistotu teologického
pfistupu, pragmaticko — sociologickou argumentaci, dvojznaénost a deficit pravnich
norem (,Synopse“ der gegenwartigen kirchlichen Sexuallehre: Klerusblatt 56, 1976,
229-235, 275, zde 233n.). S opatfenimi tohoto druhu se urychluje opak toho, co
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znamena obnovu. Je nemozné uskuteCnit obnovu bez vérnosti mravnimu zakonu.
Libovlle ve vykladu Boziho mravniho zakona, jak je zde dolozené proklamovana, je
zavaznym krokem na cesté ke zniCeni Cirkve. Samotnymi biskupy je vzbuzovan
dojem, jako by existovala legitimni moznost se uvniti Cirkve odvolavat na svédomi
proti koneCnému vyjadreni jejiho nejvyssSiho ucitelského ufadu. Ve skute€nosti jsou
prece v Cirkvi shromazdéni ti, jejichz svédomi se kryje s definitivnim vyrokem
nejvysSi cirkevni autority. To je pfece pravé podstata katolické viry a cirkevniho
uceni, ze zavazuji svédomi. Proti nim se nikdo nemlze odvolavat na svédomi,
nakolik chce zustat katolikem. Proto byla Cirkev zaloZena, aby hlasala mravni
zakony. Pokud by se etické normy vnucovaly lidskému duchu s mysSlenkovou
nezbytnosti jako matematické zakony, pak by nebyly musely byt zjeveny Bohem a
predkladany ucitelskym urfadem. ProtoZze vSak nemohou byt dokazany po zplsobu
spoleCenskovédnich objekti s nutnou nezbytnosti, proto je zapotfebi jejich
autoritativniho vyhlaseni. Pokud Cirkev uz nezavazuje ve svédomi, pak se sama Cini
jako organ hlasani Boziho zjeveni prebyteCnou. Nebot pak predklada jen
oportunisticka pravidla a nevynasi uz zadna rozhodnuti o pravdé. Takovéto pojeti
poslani Cirkve, jaké se objevilo v Konigsteinu a Wirzburgu, se také nemulze omezit
na oblast mravnosti. Jestlize pfirozeny zakon, tak jak jej vyklada Cirkev, neplati na
poli ochrannych prostfedkt pfed pocCetim, pak nelze porozumét, pro¢ by mél byt
zavazny v oblasti pferuSeni téhotenstvi. Nevznadejme namitku, ze se jedna o
rozdilny pfedmét. Jistéze je rlzny, ale tertium comparationis, o néz se zde jedna, je
totozné, totiz bezvyjimecna vazanost kazdého svédomi na pfirozeny mravni zakon,
ktery sam sebou zakazuje zlé za vSech okolnosti. Propagovani, pfipadné trpéni
pfirozenosti se protivicich, tzn. nemoralnich metod ochrany pfed po¢etim némeckymi
teology a biskupy ma proto rozkladny ucinek na véfici v méfitku dalece pfesahujicim
ramec tohoto pfedmétu. Zde je svédomi vyloZzené mravné kazeno. O tomto ukazu
v8ak plati slova: Kdyz ,po uplném otupeni svédomi uz neni Spatné jako takoveé
rozpoznano, ba pfimo je vychvalovano jako dobré®, ,pak je nadé&je na obnovu a
reformu odstranéna“ (Heinrich Denifle).

lll. Odklon od koncilu

Soucasny kardinal Ratzinger prohlasil pfed par roky, ,ze skuteCna recepce
koncilu jesté vabec nezacala. Co pustosilo Cirkev poslednich desetileti, nebyl koncil,
nybrz odepreni jej pfijmout” (Der Weltdienst der Kirche 49). PrisluSni pro pfijeti
koncilu jsou na prvnim misté biskupové. Ze se tedy koncil neuplatnil ve svych
nejlepSich zamérech, spada proto na prvnim misté do jejich odpovédnosti. Ratzinger
tedy rozhodnym zplsobem vznesl zavaznou vytku proti vétSiné corpus episcoporum.
Vskutku uz je vySe dolozeno a i bude dokladano i v dalSich fadcich, ze nejlepsi
podnéty koncilu nebyly viibec podchyceny. Odklon od pokyn( koncilu se da dolozit
v mnoha zalezitostech. Budiz zde poukazano jen na jeden poucny pfiklad. Na koncilu
zaznélo, ze snému ,dava Duch svaty duavéru, ze Otec velkoryse udéli dar celibatu,
bude-li o néj pokorné a vroucné prosit.... i cela Cirkev* (Presbyterorum ordinis ¢l.16).
Tato duvéra neméla zjevné pevné zaklady. Nebot' uz na Il. vatikanském koncilu se
hlasité ozvaly ojedinélé hlasy proti celibatu. Na okraji koncilu a po jeho skoncCeni
vzniklo dokonce mocné proticelibatni hnuti a jako jeho mluvéi vystupovalo nemalo
koncilnich teologu, ba i néktefi koncilni otcové. Vyvstava otazka, za¢ maiji koncilni
otcové své vlastni zavéry, kdyz par let poté, co je na slavnostnim shromazdéni
sveétoveho episkopatu nafidili, pozaduji jejich zménu. Tim se ale také dostavaji do
rozporu s néjakou skute¢nou obnovou. Prava reformni hnuti se pravé vyslovovala
pro obnovu knézské zdrzenlivosti, celibatu, Cistoty a rozhodnosti. Lateranska synoda
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vr. 1059, ktera byla opravdovou reformni synodou, hrozila nezdrzenlivym knézim
exkomunikaci a zakazala laikim ucastnit se jejich MSi. Jak velky je odstup hnuti,
jehoz jsme puldruhého desetileti svédky, od reformy v pravém smyslu slova!

IV. Absence vile po obnové

Tak nemlze byt o nekompromisni vali po obnové, ktera by si toho jména
zaslouzila, mezi episkopatem ani feci. Aniz bychom se v sebemensim chtéli
pokoncilnich biskupu dotknout, je pfesto mozno konstatovat, ze, kazdopadné ve
stfedoevropském a severoamerickém prostoru, neni vidét nikoho, kdo by mohl byt
postaven po bok svétcu katolické obnovy 16. stoleti. O Karlu Boromejském bylo
napfiklad poznamenano, Ze jeho duchovni Zivot byl cele zaméfen na nasledovani
Krista, rozjimani jeho utrpeni a na vyznam jeho smirné obéti, Z toho rostlo jeho
rozhodnuti nasledovat svym zivotem Pana na kfizové cesté. Z tohoto zakladniho
postoje rozvinul svoji neunavnou, stravujici, poZzehnani nesouci Cinnost. Védél, tak
jako vSichni skuteéni reformatofi, Ze je zbyte€né vydavat dekrety ke zlepSeni situace,
kdyz jejich uskute€néni nebude neuprosné a vytrvale provadéno. Jako dulezity, ano
rozhodujici prostfedek obnovy vnimal vizitaci, tj. navstévu farnosti muzi, ktefi jsou
vérohodni svym rozhodnym kfestanskym zivotem, neuplatni a nepfistupni
jakémukoliv pfiteliCckovani se, aby se tak vymytila zneuzivani, znovu byl nastolen
poradek, pozvedla se mravnost, rozdmychala horlivost a povzbudila zboznost. Pravé
tak reformni papezové vysilali legaty, aby naléhali na provadéni predpist a propujcili
jim ddraz. Neni mi znamo, ze by se v pokoncilni dobé takovyto visitaCni systém
nékde dal do pohybu. O néjaké uc€inné, pronikavé visitaéni cinnosti biskupu
v soucasnosti neni ani stopy. Co se dnes nazyva visitace, to jsou zpravidla bezelstné
navstévy, které k pozvednuti mravnosti, odstranéni zneuzivani a povzbuzeni viry
nepfispivaji ni¢im rozpoznatelnym.

5. kapitola
Stav mezi klérem

l. Ubytek ducha knézstvi

Také mezi pokoncilnim klérem se mi nepodafilo rozeznat néjakou energickou vuli
po vnitfni a vnéjSi obnové, ktera by si zaslouZila byt jmenovana. Svaté Zijici, pfisni,
pal€ivou horlivosti pro véc Bozi naplnéni knézi jsou nejvyS vzacni. Sklence
naklonény nebo nedbaly typ knéze se znaénymi naroky na Zivot a CasteCné bez
bazné Bozi ovladl Siroce dnesdni scénu. Ony mnohé, dobfe minéné texty Il
vatikanského koncilu o Ufadu, sluzbé a Zivoté knéze nenalezly mezi duchovenstvem
zadnou trvalou odezvu. Abychom zminili nékteré pfiklady, jak zustal koncil bez
obéti M3e svaté (Presbyterorum ordinis ¢l. 13). Dnes, nékolik let po vydani
odpovidajiciho dokumentu, se stale zvétSuje pocet knézi, ktefi slouzi MSi svatou
nepravidelné nebo jen zfidka. Dokonce jsou biskupové, kterym, jak se zda, tak malo
zalezi na pfinaSeni mesni obéti, Ze ji pfileZitostné vynechaji, v ojedinélych pfipadech
dokonce ve prospéch navstévy protestantské bohosluzby, aby tam sedéli nékde
stranou. Dale poZadoval koncil od knézi Casté pfijimani svatosti pokani
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(Presbyterorum ordinis €l. 18). Neni zadnym tajemstvim, Ze mnoho knézi pfistupuje
ke svatosti pokani zfidka.

V nasledku koncilu vyvstavala vylozena krize knézstvi. Rozvrat knézského stavu
v Cirkvi je dvojnasobny. Nejprve je to upadek viry a za druhé rozbiti zplsobu
knézského zivota. Urciti teologové a nepodareni takzvani reformatofi spoleéné
znejistéli mnoho knézi a oloupili je o spravné chapani knézstvi, ¢asteCné dokonce
otfasli jejich virou. Jaka vyjadieni o zavazné nauce Cirkve Ize slySet soukromé a pfi
vefejném hlasani od nemala knézi, ukazuje na hluboko sahajici zmateni. Neni se co
divit. Kdyz je vzduch plny choroboplodnych zarodkd, lidé se snadno nakazi. Nelze po
desetileti nechat bujet v Cirkvi faleSné nauky, aniz by tim sluzebnici Cirkve nebyli
znejisténi ve vife. V nasi Cirkvi vznikaji poméry jako v protestantismu, kde v urcitém
rozsahu stoji nevéfici nebo napul véfici pastofi proti véficimu jadru farnosti a stavaji
se uciteli nevéry. Takzvané reformy ulehCily v urcitém ohledu knézim Zzivot.
Vysledkem toho se nestalo, Ze knézi nyni s rozmnozZenou horlivosti vykonavaji svij
Bohem dany ukol, ale Zze mnozi si to ted teprve zafidili opravdu pohodiné.
Zanedbavaji modlitbu a slaveni MSe svaté, upoustéji od zpovédi, odkladaji
duchovensky odév a konaji svou sluzbu jako (Spatni) ufednici, tj. bez vnitfniho
uchvaceni a posvatného vzletu. Tento nedostatek je snadno vysvétlitelny. NadSeni je
plodem presvédCeni. Kdo uz neni pfesvédcen o vyvoleni Kristem, o svrchovanosti
kfestanského naboZzenstvi, o jedineCnosti katolické Cirkve, ten také nemuze byt
naplnén posvatnym plamenem a nedokaze se uz stravovat pro Bozi kralovstvi. Lidé
uz neciti u sluzebnik Bozich onu Zeleznou vuli a Uzasnou dUslednost, které jediné
jsou schopny budovat BoZi dilo, nakolik je svéfeno do lidskych rukou. A protoze
knéZi uz zdaleka nejsou vpravdé apostolskymi muzi, nedokazou druhé s horlivosti
zapalit pro Bozi kralovstvi.

Il. Rozklad v pastoraci

Prava reforma chce sluzbu Cirkve na dile spasy zintenzivnit. Po tom dnes neni
ani stopy. Pastoracni prace je po koncilu vyrazneji horSi nez pfed nim. Se zarputilou
zufivosti Zadali a Zadaji mnozi duchovni novoty, které maji byt pastoraci udajné
napomocné. Vlastni neschopnost s jiz existujicimi prostfedky vybudovat kvetouci
pastoraci vede tyto duchovni, aby volali po zménach, které by jim ubraly na praci a
nasazeni. Pravé ti volaji stale po novém, ktefi si nevédéli co pocit uz se starym.
Takzvané reformy jsou mezi klérem podporovany hlavné tfemi skupinami knézi, totiz
nic netuSicimi, pak jejich plvodci a nakonec témi, kdo si jich chtéji uzivat. Prvni
skupina nevi, co €ini, druhé dvé skupiny védi az moc dobfe, co délaji.

Pokoncilni novinky byly vétSinou duchovnich pfijaty s horlivosti nebo alespon
bez rozeznatelné kritiky a prakticky v8emi v poslusnosti uvedeny v Zivot. Stav
farnosti se zavedenim zmén nezlepSil. Naopak! Malokdy byla duchovni péce tak
nizko jako ted, v této epose takzvané obnovy. Také pro to se da snést pfebohaty
ddkazni material. Abychom zminili jeden pfiklad: V Cetnych textech Il. vatikanského
koncilu se poZaduje misijni pastoracni prace, tedy snaha ziskat pro Krista a jeho
Cirkev ty, ktefi se zivotu Cirkve vzdalili, odpadli anebo stoji mimo ni. Co se da
upamatovat, nikdy nebylo dostano tomuto poZadavku tak malo jako dnes.
Jmenované okruhy lidi nejenze nejsou probouzeny a obraceny, ale Casto se jim
vytvafi dobry pocit svédomi pro jejich chovani. Misto aby pocty katolickych kfestan
rozmnozovali, zda se, Zze mnoho muzl Cirkve se zaméfuje na to, aby lidi od pfipojeni
se k Cirkvi odradili. Mnoho katoliki se odcizilo Cirkvi teprve novotami zavadénymi
bez ohledu na ztraty.
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Pfilis mnoho duchovnich jde v pastoraci cestou nejmensiho odporu, miluji pokoj
vic nez kfiz. To vysvétluje napfiklad zhrouceni katolické pastorace v oblasti
smisenych sfatk( a rostouci nechut mit déti. Siroka &ast kléru ztratila smysl pro fad
v rozliSeni porfadi dulezZitosti. Co je dulezité, s tim se zachazi jako s nepodstatnym,
s nezavaznymi vécmi jako s dulezitymi. Néktefi farafi (a pastoracni referenti) vidi, jak
se zda, svou hlavni ulohu v tom, aby ve své farnosti vybudovali zabavni podnik a
zarizeni pro vyplnéni volného Casu, které v nékterych pfipadech neni pfilis vzdaleno
od Zuckmayerova dila ,Frohlicher Weinberg“. Namisto vykonu, které by maéli
podavat, délaji opiCiny, které maji zakryt jejich neschopnost. Nabozenské pozadavky
jejich sluzby ustupuji pfitom do pozadi. Neustalda zaméstnanost, povidani a
angazovana ignorance jesté dlouho neznamenaji néjakou duchovni zivotnost.

Zvéstovani v naSi Cirkvi, o némz se v pokoncilnim hnuti tolik mluvilo, je hluboce
v uzkych. Mnoho kazani progresivistickych duchovnich je rozbfedlé povidani. Chybi
jim pfesné teologické vypovédi a konkrétni mravni pouceni. Tento nedostatek je
pochopitelny, protoze zminéni duchovni, pfipadné autofi pfedloh kazani, které
pouzivaji, se v Sirokém rozsahu odpoutali od viry a moralky Cirkve. Mnoho pravd a
pfikazl uz pro né neexistuje. Aby tuto ztratu zakryli, kterd nemuze byt jesté zcela
oteviené proklamovana, povida se o vécech jen tak dokola a namisto
jednoznacného zvéstovani nastupuji nejasné reci a libivé klaboseni. Takové zmatené
vyliCeni, kdyby stalo ve Skolni slohové praci, by zZadnému zakovi neproslo.
V katolické Cirkvi jsou touto slamou odbyvany tisice a tisice véficich kazdou nedéli.
Nikoliv ojedinéle se odklanéji kazatelé (a ucitelé nabozenstvi) od oficialni vérouky a
mravouky Cirkve, nespravné vychovavaji, ba svadéji ty, kdo jsou jim svéfeni,
pfednaseji hlouposti a pohorslive véci a ni€i viru téch, které maji k vife vést a
posilovat je v ni.

lll. Odpad od knézstvi

vr  wvivos

ocCistovala jej od zlofadl a naplfiovala novou horlivosti pfi vykonavani jeho sluzby.
Progresivisticka vina, jejimiz jsme soucasniky, duchovenstvo neobnovila, ale strhla
do krize , jakou nase Cirkev uZ od 16. stoleti nezazila. Cisla i zde hovofi jasnou Feéi.
V Holandsku pocet svéceni diecéznich knézi spadl ze 60 v roce 1967 na 4 v roce
1976 a pocet vysvécenych Feholnich knézi z 226 v roce 1960 na asi 18 v roce 1976.
V celé Cirkvi se mélo mezi lety 1962 az 1972 na zakladé laicizace vzdat svého
svatého povolani udajné 21.320 knézi. V cirkevnich déjinach se nevyskytuje,
odhlédneme-li od katastrofy v 16. stoleti, Zzadna epocha, v niz by byla zaznamenana
podobna &isla vznikla z vnitfnich ddvodu.

Jestli je néco zpUsobilé demaskovat progresivistické hnuti pfitomné doby, pak je
to skuteCnost, Ze knéze nenaplnila novou radosti z jejich poslani, ale vyraznou
meérou je spoluzodpovédna za to, Zze mnozi knézi jsou unaveni, rezignovani a zatrpkli
a ze desetitisice z nich opustily svij posvatny stav. At uz se na objasnéni masové
laicizace minulych let Fika cokoli, jedno je jisté: hlavni vinu na tom nese
progresivistické hnuti, a to at uz ono zavadéné moci ufedni nebo to, jez bylo
nastoleno na vlastni pést. Sebralo knézim jistotu a pocit bezpeci, naplnilo je
nejistotou a pochybnostmi. Odpad tolika knézi od jejich svatého povolani je pravym
soudem nad progresivistickym hnutim a odhaluje jeho bidu, co se tyCe sily k obnové.
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IV. Skody a nedostatky v knézské vychové

Velka reformni hnuti vidéla bez vyjimky rozhodujici moment obnovy kléru ve
zlepSeni knézské vychovy. Na nejpfednéjSim misté pfi ni mélo stat usilovani o
svatost jednotlivce. Také v této naléhavé zaleZitosti progresivismus Zalostné selhal.
Koncil vypracoval vlastni dekret o vychové knézi. Avsak, co je pamatovano, nebyla
vychova knézi na tom tak zle jako dnes, v dobé realizace koncilu. Nikdy na tom
nebyla intelektualné a nabozZensko-asketicky tak Spatné jako nyni. Mezi mné
znamymi ucilisti a knézskymi seminafi neni ani jeden jediny institut, ktery by dostal
potfebam ryziho, duchovniho a asketického vzdélani. Navic se staly teologické
fakulty povétSinou téméF neschopné formovat dobré a zbozné knéze. Studium
teologie utrpélo v mnoha ohledech Skodu. Pozadavky byly zmenseny, neoblibeneg,
avSak potfebné obory ustoupily do pozadi, vystavba nadpfirozené viry a solidnich
vérouénych znalosti jsou uZ sotva dosahovany (Johannes Stéhr, Uberlegung zur
.,Reform“ der theologischen Studien: Theologisches Juli 1976 — €. 75 Sp. 2010-2012;
August 1976 — & 76 Sp. 2053-2059). Jako univerzitni ucitel teologie musim
konstatovat, ze stuperi schopnosti teologickych ugitell a studujicich v poslednich
patnacti letech nepretrzité klesal. Tento upadek vykonnosti zaina benevolenci pfi
uceni se starych jazykl a konci poklesem pozadavkl na promujici. PfedevSim vSak
zaséva progresivisticka teologie do srdci mladych muzi nejistotu a pochybnosti.
Proto Casto nejsou ani véfici ani nevéfici. Nachazeji se v onom mezistavu, ktery neni
schopen se rozhodnout ani pro jednu ani pro druhou stranu, ve stavu ambivalence a
skepse, stavu, ktery zabranuje kazdému nadprimérnému angazovani se pro Boha,
nabozenstvi a Cirkev. V dneSnich seminafich, v nichz vladne povolnost, neni
vénovana, nebo alesporn ne dostatecna, pozornost nabyti stabilni zboZnosti a obecné
vlastnostem a postojum, kterych je knézi zapotiebi. Zvlasté je ohrozena formace
k Zivotu v celibatu. V koncilnim dekretu o vychové knézZi je pozadovano, aby
kandidati knézstvi byli s peclivou starostlivosti vychovavani k celibatu (¢l. 10).
V pokoncilni Cirkvi jsou mnohdy vzdélavani uciteli, ktefi bud' celibat odvrhli, pfipadné
na ném ztroskotali pfed svécenim nebo provozuji skrytou i vefejnou agitaci proti
celibatu. Nejsem schopen vidét obnovu ve faktu, Ze napf. v Holandsku s povolenim
Svatého Otce uci teologii a vychovava kandidaty knézstvi pfes 24 laicizovanych
duchovnich jako profesofi a docenti. Neni pochyby, Ze zde na poli knézské vychovy,
se prezentuje bod, ktery zvlast zfetelné odhaluje obnovitelsky deficit progresivismu,
jeho odstup od skute¢né obnovy.

6. kapitola
Upadek klasternich spoleéenstvi

Ozdobou, ale také jednim ze zdroju sily pro Cirkev byly az do koncilu klasterni
spolec€enstvi. Od jejich ¢lend oCekavali véfici zvlast hlubokou spiritualitu a vyhranény
obnovitelskym silam vzdy k dispozici. Pfipomindm u reformy Rehofe VII. podnéty,
které vzesly z Cluny a Gorze, u tridentské obnovy nové fady theatinl a jezuiti. O tom
dnes nemuze byt zadna fe€. Koncil opakované obratil svou pozornost ke klasternim
spoleCenstvim a nalezl mnoho krasnych slov pro fadovy Zivot, evangelni rady a
nasledovani Krista. Pokoncilni stav je vSak poznamenam ubytkem, C¢asteCné
dokonce zhroucenim témér vSech klasternich spoleCenstvi v Cirkvi.
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l. Zmény stanov

Klasterni spole€enstvi prodélala v pokoncilni dobé silné zmény. V nékolika malo
pfipadech byly dotéeny opravdu opravnéné potieby. Nelze napfiklad nic namitnout
proti rozSifeni prav laickych ¢lent v knézskych spoleCenstvich. Ale vétSina
pokoncilnich zmén v fadovém zivoté si nemuze narokovat, aby predstavovala
obnovu. Tyto zmény slouzi pfevazné ulehCeni, pohodinosti a pfijemnému Zivotu.
Upozoriuji napfiklad na nové predpisy o noviciatu a klausure. Ludwig Volk fika o
zménach stanov v jezuitském fadé v pokoncilni dobé, Ze dosavadni predpisy byly
odstranény, po nich vznikly prazdny prostor byl ale zaplnén jen ,modou a libovuli“.
Radova disciplina byla ochromena nepretrZitymi experimenty. Timto zplsobem byla
Zivotu bez pravidel dana pfimo zelena a zhrouceni porfadku bylo chatrné zakryvano.
Ludwig Volk mluvi o tom, Ze ,letna jezuitskd spoleCenstvi vyvésila vlajku
experimentovani, aby v prostoru bez pravidel pod ni... mohla jit vilastnimi cestami®. V
klastefich jsou dnes knézi, bratfi i sestry, ktefi se doslova k smrti trapi kvuli rozpadu,
ktery v jejich okoli probiha ve jménu ,obnovy*.

Novinky, které byly dnes v klasternich spole€enstvich zavedeny, jsou vétSinou
Skodlivé a zkazonosné. Chtéji ucinit fadovy zivot leh&im a pfijemnéjSim, A to se déje
tim, Ze se zeslabuje vaznost evangelnich rad a zmirfiuje pfisnost Fadovych pravidel.
Nikde neni pfitazena uzda, spoleCnosti, ktera je uplné vykolejena, neni nabidnuto
svédectvi spoleCenstvi, které odolava tlaku konzumniho smysleni, jeZ je rozhodnuto
ziskat pro sebe kralovstvi Bozi. Opravdova obnova fadd v pokoncilni dobé
nenastala.

Pravé na poli klasterniho zivota jsme diky prebohatym historickym pramenim
v situaci, kdy muzeme posoudit, jak musi byt usporfadana prava reforma. Zminim
nékolik pfipadd. Kdyz opatska synoda v Cachach v letech 816/17 chtéla obnovu
mnichU, tak pozadovala pfisné odlouceni od svéta a zpfisnila povinnost manualné
pracovat. Kdyz se z Cluny obnovovalo mniSstvi, délo se tak diky zostfeni askeze,
kazné, miceni a odlouCenosti vucCi svétu, zatimco na prvni misto mniSskych
povinnosti se znovu vratilo dustojné slaveni bohosluzby a zbozné konani choérové
modlitby. Papezové, ktefi byli rozhodujicimi nositeli velké cirkevni reformy 11. stoleti,
byli osobné& uchvaceni clunyjskou klasterni reformou, dokonce dva z nich, Rehof VII.
a Urban Il., byli sami mnichy v Cluny, pfedtim nez nastoupili na papezsky trin. Kdyz
trapisté reformovali cisterciacky fad, tu obnova spocivala v navratu k pocatecni
prisnosti. Zadali slavnostni bohosluzbu se sedmi hodinami modlitby denné&, ruéni
praci pro vSechny mnichy, zfeknuti se masa a ryb, pfisné miCeni a spoleCny Zivot,
odlouceni od svétskych zalezitosti a zivot v samoté. Také se doCteme, jak kardinal
Mikulas Kusansky jako legat papeze MikulaSe V. (1447-1455) provedl klasterni
reformu v Némecku. V disledku tridentského koncilu vzkvetl fadovy Zivot.
Pfipominam obnovu starych fadu, cisterciaku, benediktinu, frantiSkanu a karmelitanad
a zalozeni novych fadd ¢&i fadum podobnych spoleCenstvi, oratoriant, kamiliana,
piaristd, otcl krestanského uceni, lazaristl, vincentinek a anglickych panen.
V Zebravych fadech délali, co je v lidskych silach, pro obnovu zapaleni generalni
predstaveni, aby obnovili sva spole€enstvi. Zmifime predstavené jako byli Seripando
(1538-1551) u augustinianskych eremitll, Nikolaus Audet (1523-1563) u karmelitana,
Laurerio (1535-1542) a Bonuccio (1542-1553) u servitl, Francesco Romero di
Castiglione (1542-1553), Usodimare (1553-1558) a Vincenzo Giustiniani (1558-1582)
u dominikant. Kdyz srovname tuto obnovu s tim, co se dnes dé&je v rfadech, pak
vidime onu propast, ktera zeje mezi skuteCnou obnovou a zménami soucasnosti.
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Il. Rozvrat kazné

Rad a disciplina se v 8etnych klasterech rozpadly. Poslu$nost stoji pouze a jen
na papiru. Na mnoha mistech si feholnici pofidili zvlastni majetek nebo nakladaji a
disponuji se spoleCnym majetkem, jako kdyby patfil jim. Chudoba je jen velmi zfidka
zita presvédCivé. SpoleCny zivot je na tom tuze zle, at uz co se tyka ucasti na
bohosluzbach nebo i na spoleCném jidle. Na klausuru se sotva jesté dba, styk se
svétem je rozsSifen nad vSechnu nutnost. Mnohym obyvatelim klasteru, ale i mladezi
se nezda smysl fadového Zivota rozumny. Reholnici uz nemaji Zadnou sebedtivéru.

Ludwig Volk, prominentni Clen fadu, ktery kdysi platil jako zvlastni ozdoba
katolické Cirkve, jesuitd, realisticky vyliCil situaci ve svém spoleCenstvi. PiSe, ze
historii.“ Cisla hovoFi jasnou Fe&i. V roce 1966 mél fad kolem 36.000 &lent, v roce
1973 to bylo jesté sotva 30.000, tedy ubytek o vice nez 15% za par let. Volk hovofi o
procesu rozkladu u jesuitd. Rad nabral podobu, ktera vyvolava pochybnost, zda je
jesté identicky s ustanovenim Ignace z Loyoly. ,Nikoli nepatrna mensina“ ¢lent fadu
se neucastni denni MSe svaté. Ti, ktefi se jeSté modli breviafr, dostavaji ,nadech
bigotnich podivin(“. Na konci svého pfispévku stavi Volk otazku, zda TovarySstvo
JezZiSovo ,chce i nadale sklouzavat po draze nadSené sebevrazdy.” V jinych fadech
neni situace o moc lepsi. Pater Ansgar Stocklein popsal ve své knize ,Zerbrochene
Synthese® (Salzburg 1972 — Rozbita syntéza) zdrcujicimi pfiklady rozpad jednoho
benediktinského opatstvi. Na zakladé svych rozsahlych znalosti jako exercitator
Léméf ve vSech frankofonnich provinciich svého fadu“ dochazi jeden francouzsky
kapucin k usudku, Ze po udajné obnové neni ani stopy, ze vSak vSude lze
konstatovat neuvéfitelny rozklad (Der Fels 6, 1975, 205). Zvlasté stoji za povsSimnuti,
co fika o visitacich, o tomto prastarém a nepostradatelném prostfedku kazdé obnovy:
kanonické visitace ,se bohuZel staly uz jen pfilezitostmi k cestovani, slavnostnim
hostinam, k jednoduchym formalitam® (Der Fels 6, 1975, 203). Francouzsky kardinal
Daniélou prohlasil, Ze dnes se nemulze hovofit 0 obnové fadového zivota, nybrz o
jeho upadku (Deutsche Tagespost €.145 z 5. prosince 1972, str.5). Velmi opatrné
posuzujici dominikdan Magnus Beck v Mnichové piSe: ,Obecné vidéno, obnova (ij.
fadua) zevnitf se nepodafila“ (Klerusblatt 54, 1974, 266). Kdyz shrneme tato libovolné
rozmnozitelna zjisténi, dojdeme k zavéru, ze fady vézi v krizi obrovského rozsahu.
Zatim nelze dohlédnout, jak by se dala prekonat. Tento upadek je nasledek hesla o
aggiornamentu a progresivistického hnuti. Reformni fady jako kamaldulsti mnidi a
vallumbrosiani, které vznikly v 11. stoleti a prozafily svoji dobu svym pfisnym kajicim
duchem, dnes uz neexistuji vibec.

lll. Pocetni ubytek

Statistika klasternich spoleenstvi potvrzuje vy$e nabyty Usudek. Ubytky
v dusledku smrti, odpadu nebo vystoupeni z fadu skoro vSude prevySuji pfirastky.
Desetitisice Feholnikd opustily od koncilu klastery, prchly z misijniho pole Cirkve, maji
déti, zanechaly bez pomoci nemocné a zanedbané, aby hledaly ubohé Stésti v naruci
Zeny nebo muze. Koncem roku 1976 bylo zvefejnéno, Ze béhem poslednich péti let
bylo zbaveno svych slibu 25.000 feholnic. Pozoruhodné je, Ze pravé zZenska klasterni
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spoleCenstvi vénujici se socialni sluzbé, maji ten nejhorSi nedostatek dorostu,
zatimco situace v rozjimavych klastefich je jakz takz unosna. Z toho lze vyvodit, ze
pokoncilni hnuti selhalo i v uloze povzbudit blizenskou lasku — navzdory vSem feCem
o lidské vzajemnosti. Tam, kde prava reformni hnuti obnovila viru a pofadek v Cirkvi,
tam také znovu vzkvetla i dila blizenské lasky. Ne nahodou vznikly milosrdni bratfi a
kamiliani soucasné s tridentskou reformou. Pro obnovu fadového Zivota bylo vzdy
charakteristické spojeni zboznosti a Cinné blizenské lasky. Spole¢nost sv. Filipa
Neriho (1515-1595) $la do $pital( a ulicek Rima, aby navstévovala choré a chudé a
peCovala o né. Katolicka obnova 19. stoleti nam darovala Cetné charitativné €inné
spole€nosti feholnic, jejichz upadku v sou€asnosti jsme otfesenymi svédky.

To vSe se dalo predvidat. Kdyz je lidem slibovano nebe, aniz by museli pfinaset
obét a projevit hrdinstvi, pak chybi k uplnému se odevzdani v feholnim Zzivoté
rozhodujici motiv. Také nelze dat podnét k tomu, aby se fadovy zivot pfizpUsobil
dobé, a soucasné se divit, ze toto pfizplsobeni pfejima ducha doby, tj. pohodinost a
nechut' k obéti. Postup, kdy v dobé& povolnosti se uvolni otéze a souCasné se chce
stavét na tom, ze vSichni zachovaji pofadek jenom sami od sebe, je nemozny.
Clovék je slaby a naklon&ny pokuseni, a kdo s timto dédictvim Adamovym nepogita,
ten se svymi opatfenimi ztroskota.

7. kapitola
Oslabeni a ztrata viry
Kazda obnova, kterou dosud Cirkev zazila, byla pfesvédCena o vyznamu viry
jako existenénim zakladu Cirkve a vynalozila nejvy3Si péci na povzneseni a ochranu
viry. V souCasnosti je stav podstatné jiny.

I. Nedostatky v hlasani viry

Velice mnoho, snad vétSina takzvanych pokoncilnich reforem pochazi bud
Z jakési viry trpici na ubyté nebo vedou k znejistélé vife. Neni pochyb, ze v oficialnim
hlasani nauky je v pohybu jakési pfevrstvovani, nova akcentace a zména Sirokého
rozsahu. Saha od vérouky obsazené v liturgii az po mravouku. Co je blaseovanému
stul. Nékolik pfikladu pro tento postup. NepohodIna byla vira v dabla a soud, v peklo
a zavrzeni. Tak ji oficialni Cirkev nechala rozsahle ustoupit do pozadi. Pfipominam
texty pfi udélovani kitu a pfi svéceni kostela, pravé tak novy misal. V novém kfestnim
ritu jsou vymyceny exorcismy, a pfi pfedavani bilého roucha odpadla pfipominka na
,Kristovu soudcovskou stolici“. Nepohodiné byly pravdy o dédicném hfichu a ocistci.
Jsou tedy v nauce nebo v liturgii a v naboZenské praxi eliminovany, pfipadné
potlaCeny. Poukazuji na témér uplny zanik praxe ziskavani odpustku jako i na to, co
mohou slySet véfici od leckterych knézi, kdyZ chtéji objednat MSi svatou za ty, ktefi
zemfeli uz prfed delSim cCasem. Holandsti biskupové vydali jakysi takzvany
katechismus, v némz jsou podstatné pravdy katolické viry osekany, deformovany
nebo vynechany. Pravé tahle kniha nastoupila vitézné tazeni, jemuz neni rovno,
témér napfic¢ vSemi zemémi. ZpustoSeni, které napachala v duSich, neni dosud nikde
podchyceno. V pokoncilni dobé probiha dokonce generalni utok na svatost
eucharistické mesni obéti. Saha od nové mSe aZz po zwinglianské chapani
eucharistie nékterymi teology. Papez Pavel VI. upozornil 24. kvétna 1976 na teology,
ktefi, jdouce cestou udajné nove interpretace, oloupili eucharistii o jeji vnitfni obsah.
Paul Hacker sestavil pfehled o nakladani s naukou o eucharistii v dnesnich
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némeckych nabozenskych knihach a opatfil tento pfehled nazvem: ,Zur Vernichtung
des MelRopfers- und Altarssakramentglaubens, insbesondere bei den Kindern® (Ke
zniCeni viry v mesSni obét a ve svatost oltarni, zvlasté u déti — Theologisches
September 1977 — €. 89 Sp. 2449-2467).

VSechny tyto skute€nosti a zjisténi ukazuji, nakolik je vzdaleno pokoncilni hnuti
od néjakého pravého obnoveni. Jesté nikdy v cirkevnich dé&jinach neexistovala
obnova, ktera by sahla na viru a dovolila, aby ustoupily do pozadi vazné pravdy viry.
Opak je pravdou. Pravé z rozjimani poslednich véci Cerpala prava reformni hnuti
svou vzruSujici silu. Pfipominam napfiklad, Ze Terezie z Avily byla pfivedena
k obraceni, které z ni u€inilo nejvétsi reformatorku jejiho fadu, mimo jiné také vizi
pekla.

Il. Krize viry

Koncil a pokoncilni hnuti selhaly pfi nejvy§Sim a o vSem rozhodujim ukolu. Ten
spociva v tom, aby katolicky kfestan byl naplnén neotfesitelnou virou, ktera jej Cini
schopnym vést svuj zivot ve sluzbé Bohu. Pravé to se nestalo, spi§ opak je
skuteCnosti. NesCetni véfici jsou ve své vife zviklani. Papez Pavel VI. prohlasil 8.
prosince 1970, zZze ,mnozi véfici“ jsou ,zmateni v podstatnych pravdach viry
mnozstvim dvojznaénosti, nejistot a pochybnosti“. Jmenoval pfitom mezi jinym
i ,praktikujicich®, katolik( existuje uz jen zcela tenky katolicky natér. Pod nim se
nalézaji bludna viry a nevéra. Biskup z Tarbes zcela spravné spojil zmensujici se
pocCet zazraCnych uzdraveni v Lourdech s prudkym poklesem viry. Ve vétsSiné farnosti
se nachazi nemalo ,katolik(“, ktefi se vnitfné (i navenek) vzdalili od pravé katolické
viry a stejnou mérou se priblizili protestantismu. NadSeni pro ekumenismus narostlo
mezi katoliky touze mérou, s niz upadl jejich vztah k vife. Velké Casti kléru a jesté
vetSi Casti laiku, ktefi stoji v cirkevnich sluzbach pfi zvéstovani, chybi pevné
presvédCeni o pravdach viry a pravé nadSeni pro viru. Nikdo mensi nez papez Pavel
VI. fekl 13. fijna 1977 bavorskym biskupum: ,Vnitfni krize viry, v niz se dnes nachazi
nemalo kfestanl, a postupujici sekularizace mohou obnoveni, zamyslené |IlI.
vatikanskym koncilem, znacné ztizit, ne-li dokonce znemoznit.“ Sebevédomé,
konkrétni zvéstovani pozadavkd Bozich uz nikdo nepozaduje, naopak budi
podrazdény odpor. V dusledku progresivistické innosti v Cirkvi pfiSla doslova doba,
kdy lidé nesnesou zdravé uceni, nybrz si podle vlastnich choutek nahromadi ucitele,
ktefi Simraji jejich uSi (2 Tim 4, 3). Na mnoha mistech stoji je5té fasady, ale zaklady
nékterych mistech se jesté udrzela, ale vira ve skuteCnou pfitomnost Bohoclovéka
byla v nemalo véficich zni€ena vlastnimi teology. Otevieny i plizivy odpad od viry a
Cirkve nabral v poslednich letech straslivych rozmérl. Je pfiznacné, Ze statistiky o
téchto procesech nejsou snadno k sehnani, anebo jim, pfi jinak pfece tak vzruSenych
diskuzich uprostfed schlizovniho katolicismu, sotva kdo vénuje pozornost. Celé
farnosti, ba, celé zemé jsou vychovavany v jiné vife, nez odpovida oficialnimu
hlasani nauky Cirkve. Zac€ina se rysovat vznik narodnich cirkvi. Jsou sice jesté ve
volném spojeni s papezem, ale nenechaji si uz od néj nic vazné fici. Tyto narodni
cirkve rozvijeji vlastni (redukovanou) vérouku, vlastni (lacingjSi) moralku, vlastni
(protestantizujici) liturgii a vlastni pravo (plné ustupkd). Je nutno mit odvahu vyslovit
nahlas: Katolicka Cirkev uz neni od koncilu a pokoncilnich reforem jednotou ve vife.
trpi v Cirkvi i takové osoby, které s virou skoncovaly a toto vefrejné oznamily, pokud
daji najevo alespon jakousi vuli, Ze chtéji patfit k Cirkvi. Bludar jako Kiing se dokonce
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chlubi svym pratelstvim s biskupy. Tim vydavaji pastyfi Cirkve napospas zakladni
princip pfislusnosti k Cirkvi, ano, samotny zaklad Cirkve. Pravda, ktera dosud
v Cirkvi panovala, jak se zda, postoupila svou vladu prospésnosti, at' uz skute¢né di
domnélé.

8. kapitola
Ochabnuti zboznosti
Obnova chce prohloubit vztah k Bohu, zboznost véficich. To je jedna z jejich
nejhlubSich tuzeb. Také vtom pokoncilni hnuti Zalostné zklamalo. Nikde se
neprohloubila zboznost, vSude v pokoncilni Cirkvi zjiStujeme jen alarmujici ubytek
oddanosti Bohu a ZzZivota modlitby u katolikl. Vlaznost a Ihostejnost, dokonce
pohrdani pravou zboznosti se rozsifily v neslychané mire.

I. Uloha takzvané liturgické obnovy

Za upadek naboZenského Zivota je zodpovédna na prvnim misté takzvana
liturgicka obnova. Jisté nejsou vSechny zmény na poli liturgie Skodliveé; nékteré jsou
naprosto pfijatelné. Nic kupfikladu proti vétSi ooméné pfi ¢tenich, proti vétSimu poctu
prefaci a proti umirnénému pouziti lidového jazyka. Ale proti témto vymozenostem
stoji tolik zavaznych zhorSeni, Ze tato takzvana liturgicka obnova jako celek musi byt
oznacena jako opravdové dopusténi pro katolickou Cirkev. Shrnu zddvodnéni pro
tento Usudek do nékolika kratkych vét. Jednak takzvana liturgicka obnova
predstavuje na Cetnych mistech oslabeni, posun a ohrozeni katolické viry. To plati
stejnym zplsobem pro texty i ukony. Prava obnova chce viru ucinit zfetelngjsi.
Takzvana obnova ale viru zatemnila, napfiklad ohledné ulohy knéze pfi mesSni obéti.
Sepsal jsem o tom vlastni dilo ,Stara a nova Mse“. Také novy formular knézského
svéceni neukazuje zfetelné podstatné pravomoci knéze. A neni neslychanou
provokaci pro veéfici svédomi, kdyz v textech m$i za zemfelé v novém misalu je
pojem duse beze zbytku vymycen? To neni ani obnova ani navazani na koncil, nebot
ten uci, Ze vSichni lidé maji nesmrtelnou dusi (Gaudium et spes ¢1.29). Klaus Gamber
pravem konstatoval, Ze takzvana liturgicka obnova ,vedla na mnoha mistech i ke
zménénému chapani eucharistie” (K.Gamber, Komunionempfang in jeder Messe?:
Una Voce-Korrespondenz 7, 1977, 267-271, zde 269).

Je smésné ohledné prohloubeni viry odkazovat studenty teologie na liturgii, kdyz
tato liturgie je souCasné systematicky ,ocCiStovana“, nakolik to jde, od urcitych
podstatnych prfedmétl viry, pfipadné tyto v ni stale vice ustupuji do pozadi. Co uz
neni v liturgii vyf€eno vibec nebo uz ne zietelné nebo nalezitém rozsahu, to ji také
nemUze byt zddraznéno. Jinymi slovy: Zakrnéni liturgie vede ke zmrzaceni viry. Proti
tomuto zjisténi nepomuze ani poukaz na to, ze takzvana liturgicka obnova sahla po
starSich textech. To je ji spiSe tfeba pfimo vyCist. Jestlize se vira v Cirkvi vyviji,
nemuze liturgie zaostat za timto vyvojem. Je nemozné, pfi Urovni, jiz vira dosahla
vroce 1965, chtit vytvofit liturgii, ktera odkazuje do 3. stoleti a pocitd s mnohem
meéné rozvinutou véroukou.

Z jiného pohledu je takzvana liturgickd obnova v Sirokém rozsahu pfevzetim
protestantskych zasad a zpusobl konani. Pfedstavuje désivou protestantizaci. Tim
opétovné ohrozuje viru, zaklad Cirkve. Liturgie vSak musi respektovat cirkevni déjiny
a podminky prostiedi, v nichz katolici ziji. Cirkev se nemlze ve své liturgii chovat,
jako by nikdy nedoslo k rozkolu s pravoslavnymi a k odpadu protestantd. Nemuze se
znovu chopit liturgie, ktera se nijak nevyrovnava s témito hroznymi skute¢nostmi, ale
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upfimné a bezelstné pocita s jednotou kfestanl. Cirkev musi utvaret svou liturgii
pfedevSim ve vazbé na skutecnosti jako Cirkev, knézstvi a Svatost oltarni tak
jednoznacné, aby nebyla mozna zaména s heterodoxnimi spolecnostmi a pojetimi.
Zpusob, jak pokoncilni katolicismus zachazi napfiklad s NejvétéjSi svatosti oltarni, se
neda pred autentickou katolickou naukou o svatosti eucharistické obéti viabec
zodpovédét. Je spiSe prizplisoben protestantskému, velmi blizce Zwingliho pojeti
stalo po koncilu béznym, ptaji se stale Castéji pochybujici (a postupné zoufajici si)
vérici: Je to jesté Télo Pané, které je nam zde podavano a poskytovano k uctivani?

Takze takzvana liturgicka obnova je neuspéch. Nevede lid snaze k mysteriu,
k pfedstaveni obéti kfize, ale tento pfistup ztézuje. Toto ztizeni vychazi pfedevsim
z umenS$eni sakralnich prvka. Divani se knéze na lid, odpadnuti ¢etnych posvatnych
gest, zruSeni mnoha predpisu, které slouzily hluboké ucté, neblahé pfijimani na ruku,
odstranéni latinského jazyka — to vS8e projevuje v oslabeni charakteru tajemstvi
eucharistické obéti a svadi k zaméné s néjakou profanni vzpominkovou slavnosti.
KdyzZ obsah eucharistické obéti uz neni jednoznacné a ucinné prezentovan ve slové
a ukonech, pak uz neni véfici lid sycen tim nejlepSim moznym zpusobem.

KoneCné povzbuzuje nova liturgie zboznost knézi a lidu méné nez tak Cinila
stara. Jeji texty a formy jsou chudsi, obsahové prazdnéjsi, jeji gesta méné vymluvna,
osobni, niterna ucast je ztizena. Takzvana litugicka obnova jedna s kfestany jako
s nezletilci, ba, jako s analfabety. Od zaCatku do konce MSe se mluvi, pFedcita,
prednasi. Zjevné se katolikovi nedlivéfuje, Zze by se samostatné modlil, je povazovan
za neschopného, aby osobné dosahl spojeni s posvatnym dénim, neni mu doprana
ticha naboznost a brani se mu, aby se spolu modlil ze své modlitebni knizky.

V rozsahlych oblastech neni takzvana liturgicka obnova v souznéni s koncilem,
ale stoji va¢i nému v protikladu. Tento odklon od koncilu je potvrzen samotnymi
koncilnimi otci. Kardinal Frings piSe, ze ,v duchu koncilu“ bylo vytvofeno leccos, ,na
co koncilni otcové ani ve snu nepomyslili“ (Frings, Fur die Menschen bestellt, 302).
Jako pfiklad zmifiuje takzvanou liturgickou obnovu. ,Netusil jsem ovSem tenkrat, jak
daleko az zajde s obnovou liturgie pozdéji ustanovena komise pro uskutecnéni
konstituce (Frings, Flr die Menschen bestellt, 257). ,Obnoveni liturgie bylo zna¢né
rozSifeno a vzbudilo u nékterych starych a konzervativnich katolikli pohorseni*
(Frings, Flr die Menschen bestellt, 302). Totéz konstatoval kardinal Heenan (May,
Die alte und die neue Messe, 31).

Tak nepfedstavuji zmény liturgie z vétsSi Casti zlepSeni, ale zhorSeni. Byt i tak
silné zasazovani se papezské autority ve prospéch nové MSe neudéla ze Spatné véci
véc dobrou. Doba duchovni chudoby takového razu, jako je ta nase, neni vibec
schopna a nema povolani k tomu, aby vytvofila pouzitelnou liturgii.

Il. Pocit vydédénosti mnohych katoliku

Udajné takzvanou liturgickou obnovou mélo byt vyzvednuto velikonoéni
tajemstvi, eucharistické slaveni, M3e svata. Nastoupil pokles vnimani hodnoty
nejvétSiho pokladu Cirkve, jaky zde nebyl od nepamétna. Jesté nikdy v pribéhu
cirkevnich déjin nebylo podniknuto za tak kratkou dobu tolik a tak pronikavych zmén
v oblasti svatosti eucharistické obéti, nebylo vydano tolik instrukci, dekreti a
oznameni ve vztahu ke MSi svaté a svatému pfijimani. JeSté nikdy ale, nakolik vim,
nebyla uctivost vuc¢i posvatnému déni, nebyly laska, ucta a nadSeni pro toto tak
pramalé jako dnes. Takzvana liturgicka obnova lidi nepfitahla, ale odpudila. Statistita
zde hovofi zfetelné. Vroce 1961 navstévovalo nedélni MSi svatou 34%
francouzskych katolikd, v roce 1974 uz jich bylo pouze 16%, tedy ani polovina. Podle
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pravé provedeného prizkumu u mladeze ve Francii, pro¢ nechodi do kostela,
odpovédélo 15% dotazovanych, ,protoze nevéfim v Boha“, a 20% ,protoze MSe mé
nudi“. V roce 1967 to byla tfi, potazmo deset procent (Der Fels 8, 1977, 350). Kdo si
uchoval schopnost pamatovat si a myslet, se bude se zfetelem k témto Cislim tazat,
zda se pred takzvanou liturgickou obnovou nefikalo, ze MSe je nesrozumitelna, musi
zavedeni udajné tak mnohem lepsi MSe, se nudi dvakrat tolik mladych nez za ¢asu
staré Mse?

Ubytkem neni postizena jenom nedélni M8e svata. Navstéva MSe svaté ve
v8edni den poklesla takeé citelné. Mnoho véficich, ktefi dfive navstévovali MSi svatou
denné, s tim prestalo. Dovoleni pfijimat vicekrat za den je vyplod oné ideologie, ktera
ve MSi svaté vidi hostinu. Proti tomu existuji podstatné teologické a pastoracni
pochybnosti. Reformnim pfedpisem to urcit€ neni. MozZnosti a skuteCnosti
nehodného svatého pfijimani se skoro vibec nevénuje pozornost. Kardinal Dépfner
jednou prohlasil, ze dnes mnozi pfijimaji Télo Pané, jako dfiv pouZzivali svécenou
vodu, to znamena nepozorné, ze zvyku, bez vnitini pfipravy a opravdové touhy.
Nikdo nebude tvrdit, Ze to je obnova.

Bohosluzba Cirkve je dalekosahle desakramentalizovana. Studené osekani
oficialni bohosluzby je zodpovédné za to, Ze mnoho véficich se ji u€astni s nechuti.
,Kam mam jit?“ fekl mi jeden Zivnostnik v Bordeaux. ,Je to tak ve vSech kostelich, a
pokud chci vibec jesté byt na MSi, musim si to nechat libit.“ Skute¢né véficim
katolikim tyto bohosluzby vibec nevyhovuiji, kolisajicim pfipadaji, Ze po nabozenské
strance trpi tento styl na ubyté a prestavaji je zcela navstévovat. Jeden katolik, ktery
Zije ve velkém hesenském mésté s vicero katolickymi farnostmi a ktery se dotazal na
biskupském ordinariaté v Limburku, kde v tomto mésté je jesté vibec pfinasena
bydlisté obvykla ,slaveni eucharistie® uz nemohou byt oznaCena jako obét Mse
svaté. Takzvané reformy nesCetné katoliky rozhnévaly, roztrpCily, odcizily je
nabozenskému Zivotu anebo vyhnaly z Cirkve. Nova M3e je snasena, ale nikoli
pfijimana (Lucia Strootmann). Ani jedina ze zmén nebyla tak zavazna nebo nutna,
aby musela byt provedena bez ohledu na ztratu nebo i jen odpor véficich.

K nepfijemnym oficidlnim zménam v liturgii pfistupuji banalni napady a
odpuzujici nechutnosti duchovnich a laika, ktefi ztratili orientaci. Zaménuji
bohosluzbu se skupinovou terapii nebo vyu€ovanim, promitaji diapozitivy na zed,
rozdéluji mezi déti stojici kolem oltare Cokoladu, nechavaji lustit kfizovky, poradaji
mse s karetnimi hrami & vsedé na zemi atd., atd. Casto se snoubi utvafeni
bohosluzeb v duchu ustupovani s propagaci marxistickych hesel. Pfimluvy pfi
bohosluzbach slouzi v nemalém poctu farnosti k politické indoktrinaci, k polemice
proti ,nepfiteli“ a difamaci jinak smyslejicich. Na posvatnych mistech se roztahuiji ti,
,CO Vi vS&echno nejlip“ a délaji se dllezitymi. Scestné a pochybné subjektivni nazory
jsou véficim predkladany jako modlitba Cirkve. Ve Wiesbadenu se stalo, Ze jisty
lekar, ktery dlel ve mésté u pfilezitosti néjakého kongresu a zuc€astnil se na ,moderni*
bohosluzbé, poté zavolal farafi a ptal se ho, jestli to byla katolicka bohosluzba. Papez
Pavel VI. hovofil 24. kvétna 1976 o lidech, ktefi vytvareji ,svou vlastni liturgii“ a
pfitom velmi zavaznym zpUlsobem prekrucuji obét MSe svaté a svatosti.

Konstituce o Cirkvi opraviuje vSechny kfestany, aby vyjadfili své potfeby a prani
Clendm hierarchie s otevienosti a davérou (€l. 37). Konstituce tim zdUvodnuje
povinnost téchto, aby takovéto petice pfijimali s respektem, zvazili je a odpovédéli na
né. Mnoho véficich se na biskupy obratilo s prosbou, aby byla zachovana M3se svata
tak, jak vzeSla z reformy tridentského koncilu. V mnoha pfipadech nedostali ani
potvrzeni o pfijeti, nemluvé o tom, Ze by jejich naléhava prosba byla projednana
s vaznosti, kterou si zaslouzi. Rado se dnes zapfisaha ,cirkevnim spoleCenstvim®,
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aby se mohla tato snazna prosba miliond vérnych katolik( pfejit. Po dlouha léta
svévolné zavadeéli progresivisté vSeho postaveni liturgické novoty a nikdy ani jeden
papez Ci biskup o tom nefekl, ze se vzdalili z cirkevniho spolecCenstvi. Ted, kdyz se
prosadili, je pfivrzencim uctyhodné katolické MSe pfedhazovano, ze se vzdaluji od
cirkevniho spoleCenstvi. Takovéto oznamkovani je nevérohodné. Cirkevni
spoleCenstvi je nadevSe jednotou ve vife. A protoze tato vira je vyjadiena mnohem
zfetelngji ve MSi Pia V. nez v nové MSi, stoji pfivrzenci té prvni pfimo v centru
cirkevniho spolecCenstvi.

NejdFfiv se prohlasovalo, Ze liturgie musi byt zménéna, protoze lidé to chtéji. Ted,
kdy mnozi na zménénou liturgii hubuji, jsou drsné pokarani. Jeden z téchto dvou
zpusobu jednani nemuze byt v pofadku. Bud' lidé nechtéli vibec zadnou zménu,
anebo jejich pokarani je nespravedlive.

Také se fika, Ze pfi takzvané liturgické obnové se zménily jen vnéjSi a
nepodstatné prvky. Ptam se: Pro€ se s tim potom zacinalo? Nac takové mrhani
silami? ProC tyto rozmisky? Pro¢ tato rozstépeni? ProC tato netolerance? Bylo-li
zménéno jen vnéjSi a nepodstatné, nejednalo se pak lehkomysiné, ba nezodpovédné
vzhledem ke zmateni, mrzutosti, roztrpCeni a rozhofceni tolika véficich, coz se dalo
predpokladat? Bylo-li zménéno jen vnéjSi a nepodstatné, pro¢ jsou pak odpdurci
téchto zmén pronasledovani? Pro¢ nejsou nechani na pokoji, kdyz tedy udajné to, co
je niterné a podstatné, maji s progresivisty spolecné? Souhrnné je tfeba ohledné
se nescCetni katolici — dobfi, véficici, ne snad okrajovi — uz neciti ve své Cirkvi dobre,
ba ztratili pocit, Ze jsou v ni doma. Malokterymi opatfenimi pfepjal progresivismus luk
tak jako odstranénim dosavadni MSe. Leccos muze byt strpéno, protoze se zda, ze
to nezasahuje podstatu viry, tento uder uz pro vérici svédomi snesitelny nebyl.

lll. Znic¢eni lidové zboznosti

Také v oblasti mimoliturgické zbozZnosti Ize pozorovat bolestny rozklad. Ve jménu
Jiturgickych® zasad byla odstranéna Cetna tradicni zbozna cviceni, ktera byla dilem
mezi lidem hluboce zakofenéna. A to ne snad proto, Zze by nebyla sluCitelna se
zasadami zdravé bohopocty, nybrz proto, Ze liturgickym ideologim a
protestantizatorim se zdala pfili§ spravné katolicka. Tak napf. mnohem fidCeji se
modli modlitba Andél Pané, stolni modlitba a rizenec. Byly zruSeny ¢etné pravody a
prosebna procesi nebo byly omezeny. Privod Boziho Téla na mnoha mistech je jen
stinem sebe sama, pokud nebyl odstranén zcela. Vystav NejvétéjSi svatosti
k ustavicnému klanéni ztratil enormni pocet navstévnikl. Ve svatostanku pfitomny
Pan ustoupil do pozadi jak prostorové, tak v chovani navstévnikl kostela i
v bohosluzbé Cirkve. Je pfitomen v jakési skfince, kdesi ukryté, ten, ktery je nas
Emanuel, nas Budh-s-nami, a vétSina kolem né&j prochazi bez povsimnuti, jen
maloktefi se u néj v tichosti zastavi a zfidka svolavaji knézi skrze znameni kfize
konaného monstranci pozehnani z obéti naseho Pana na lidi, jejich domy, dilny a
pole. Vzhledem k tomuto rozvratu doznava dokonce i jeden ze spoluzodpovédnych
za takzvanou liturgickou obnovu, Ze ,nezfidka bylo jako bezvyznamné a bezcenné
sprovozeno ze svéta vSechno, co v dobach cizojazyéného slaveni bohosluzby
vyrostlo v okruhu liturgie a lidé to méli radi“ (Rainer Kaczynski: Munchener
Theologische Zeitschrift 28, 1977, 310).

Zavedeni modlitebni knihy a zpévniku ,Gotteslob“ musi byt oznaceno kvuli jeho
rozmanitym nedostatkim pfimo za katastrofu. Tato kniha predstavuje v urcitém
ohledu provokaci pro katolicky lid a atentat na praci v pastoraci. O jeho
nedostacujicnosti jsou k dispozici zarmucujici podklady, mezi jejichz autory patfi
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pravé tak znamy duchovni spisovatel Wilhelm Schamoni jako i bavorsky ministr
kultury Hans Maier. V této pozoruhodné modlitebni knizce napfiklad nikde neni fe€ o
tom, Ze ve MSi svaté je pfinaSena prava obét chvaly a diku, prava prosebna a smirna
obét a Ze toto se déje skrze knéze. Namisto takovéhoto naprosto srozumitelného
vyroku Cirkve nastoupilo mlhavé povidani. Paul Hacker jasné dokazal, Ze vira je zde
rozfiedéna, znetvofena a zatajovana (Die Eucharistie im neuen Gesang- und
Gebetbuch: Theologisches Marz 1976 - €. 71 - Sp. 1895-1902). Timto zpusobem se
Cirkev neobnovuje, nybrz se zpusobi spoust, jejiz nasledky budou znat jesté cela
desetileti.

IV. Tragédie latiny jako liturgického jazyka

Tragédii je témeér uplna eliminace latiny jako liturgického jazyka v pokoncilni
epose. Koncil jednoznacné pozadoval, aby zlstalo zachovano uzivani — nikoli pouze
pravni existence — latinského jazyka jako hlavni feci latinského ritu (Sacrosanctum
concilium €l. 36 §1). VSichni vime, ze bylo malo nafizeni koncilu, kterych se nedbalo
takovym zpusobem jako tohoto. Jestlize v liturgické konstituci stoji, ze lidovému
jazyku ma byt ve MSich s lidem dan pfiméfreny prostor (Cl. 54), a kdyz dnes i knéz,
ktery celebruje bez lidu, smi pouzivat lidovy jazyk, pak z toho vyplyva, Ze pokoncilni
zakonodarstvi stoji v rozporu s koncilem. Je jen malo mist, kde papez a biskupove,
ktefi se neustale odvolavaji na koncil, zaujali tak protikladny postoj ke koncilu jako
zde. Stoji-li v ¢€l. 76 liturgické konstituce, Ze pfi svéceni knézstva mohou byt
proneseny uvodni proslovy biskupa na zaCatku samotného svéceni v narodnim
jazyku, pak je jasné, Ze ostatni Casti obfadu svéceni maji byt pronaseny pravé
latinsky, Ze ostatni Casti obfadu nebyly koncilem uvolnény pro lidovy jazyk. Kdyz je
tedy dnes v lidovém jazyku slaven skoro cely obfad, pak i v tom spociva prohfeSek
proti vali koncilu. Kazdopadné to neni odchylka svévolné jednajicich duchovnich, ale
pohrdani koncilem témi, ktefi jsou zodpovédni za jeho uskutecriovani. Jak malo
pomyslel koncil odstranit latinu jako hlavni liturgicky jazyk vyplyva kone¢né z pokynu
dekretu o vychové knézi, podle néjz kandidati knézstvi musi studovat liturgicky jazyk
odpovidajici jejich vlastnimu ritu (¢1.13). Tento zavazek je samoziejmé ulozen
s umyslem, aby se budoucim knézim stala k dlvérné znamou fec, kterou maji po
koncilu v otazce kultovniho jazyka doznavaji i koncilni otcové. V otazce matefského
jazyka byla podle Fringse ,vlastné feC jen o epiStole a evangeliu jako vlastnich
Castech zvéstovani ve MSi svaté. Pak se ale Slo dale a nakonec se dovolilo
celebrovat v matefském jazyku celou MSi (Frings, Fur die Menschen bestellt 257).
Liturgicka konstituce si chtéla byt jista, Zze gregorianskému choralu bude zasadné
pfiznano prvni misto jako zpévu, ktery je vlastni fimskeé liturgii (¢l. 116). Nakolik saha
muj pohled, zUstal tento pfedpis zcela bez povSimnuti. Osud sakralni hudby obecné
v pokoncilni dobé je podobna truchlohra jako s latinou.

Vyhnanstvi latinského jazyka z bohosluzby zacina odhalovat své osudné ucinky.
Misaly v narodnich jazycich se odchyluji na ¢etnych mistech od latinské predlohy a
zakladaji urcitym zpusobem vlastni viru pro kazdy jazykovy okruh. Nasledky tohoto
,ovoce“ koncilu budou za par let hroznym zplsobem k poznani. Ani v praxi se
fetiSismus narodnich jazykl neosvédCil. Pro to pfiklad z posledni doby. Knéz
z mohucCské diecéze se po cesté do Krakova zastavil ve Vratislavi. Prespal
misal. NenaSel se Zzadny, k dispozici byly jen polské misaly. Onen knéz ale
nerozumeél polsky ani slovo. Nakonec mu podala jedna feholnice svého starého
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némeckého Schotta (némecka obdoba ¢eského Schallera, Cesko-latinského misalku,
pozn. prekl.) a s touto pomoci celebroval MSi svatou. Univerzalita katolické Cirkve je
rozbita na jednom velmi dalezitém poli. Na odstranéni latiny i u knéze, ktery slouzi
sam, se uz tak moc zvyklo, Ze v kostele sv.FrantiSka v Assisi bylo pfijato s velkym
podivenim, kdyz jsem si vyzadal latinsky misal. At se nenamita, Zze v némecky
mluvicich zemich neni néco takového mozZné, protoze v novém dvoudilném
némeckém misalu jsou vytistény i latinské texty. Jisté, latinské texty jsou zahrnuty,
ale jen pro nedéle, nikoli pro vSedni dny. Kromé toho chybi v tomto misalu ¢teni, a
pro ty sotva kde existuji latinské knihy, naopak prakticky vSude jsou tyto jen
v narodnim jazyce, které cizojazyCny knéz nemuze pouzit. VzruSeni budici proces
eliminace latiny jako jazyka kultu opét nepfedstavuje zadnou obnovu. Znamena
kulturni pokles, teologické nebezpeci a nabozenské ochuzeni.

9. kapitola
Nechut’ k obéti
Pravé reformy boli. Nebot' jdou proti pfijemnému Slendrianstvi, proti pohodiné
prostfednosti a proti zbabélé nedlslednosti. Je tento pfiznak vlastni dnes
probihajicim zménam?

l. PohodInost jako hnaci sila ,,reforem*“

Kmému politovani nemohu na tuto otdzku odpovédét kladné. Vétsiné
takzvanych reforem , jez jsme v poslednich letech zazili, je naopak vlastni jiny
pfiznak: sméfovani k ulehceni, k vétsi lacinosti, pohodlnosti. Pfipominam napfiklad
nova cirkevni nafizeni ohledné smiSeného manzelstvi a téméf odpadnuvsi
eucharisticky pulst. V obou pfipadech bylo lidem ve velké mife ubrano na usili,
namaze a nutnosti se pfemahat. Tak se nedéla zadna reforma. Odkazuji dale na
pozménénou podobu pfikazani o svéceni nedéle. MSe svata v sobotu prfedvecer byla
zavedena kvuli pohodinosti a turismu. Zde je protiklad k pravé obnové, ktera chce
vést nazpét k jadru véci, oCividny. Asi nikdo nebude chtit tvrdit, Ze nedéle jako den
Pané je zvyraznéna tim, Ze se ted mize ucast na MSi svaté absolvovat v pfedvecer
a nedéli pak stravit bez eucharistie. Breviaf se musel zkratit, obfady velikonoCni
vigilie musely byt zkraceny. Lidé pokoncilniho udobi, zda se, maji ¢as na vSe kromé
Boha. Zastupy mimoradnych udélovatell sv. pfijimani zabranuji tomu, aby se nedélni
bohosluzba kvuli velkému podctu pfijimajicich o néco protahla. Kdo by minil, Zze ¢as,
uSetfeny zkracenim bohosluzby, snad bude vyuZit pro jiné, osobni modlitby, zjisti, Ze
se ve svém ocCekavani myli. O ziskany €as se naopak déli pravidelné televize a
fotbal, schize a party. KlecCet je obtizné, sedét a stat je pfijemnéjsi. Takze pokoncilni
katolik uz nekleci skoro vubec, dokonce ani pfi pfijimani Téla Pané. Sedi nebo stoji.
Obtizné bylo mnohym osobni vyznani vin. TakZze na misto zpovédi jednotlivce se
Siroce prosadila spolec¢na kajici poboznost. Dnes béznym jevem se stavsi masoveé
udileni posledniho pomazani, dnes zvaného pomazani nemocnych, osobam, které
dilem nejsou vubec nemocné a tim padem se u nich neda svatost ani uskutecnit,
uSetfi obtizné pochuzky se zaopatfovanim. Nepohodini byli svétci. Jejich zivot byl
prosté az pfili$ silnou obzalobou mravné zeslablého kfestanstva dneska. Proto ucta
ke svatym byla drasticky omezena, svatky svatych byly redukovany, =z
bohosluzebnych prostor se vyhani jejich zpodobeni, jejich pfiklad ve zvéstovani a pfi
vychové uz nehraje skoro zadnou roli. To v8e mnohé prozrazuje a odhaluje
skute€nost. Jasné to ukazuje, ze progresivistim chybi duchovni sila. Progresivisté
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zongluji se slovnikem reforem a pfitom obnovu zrazuji. Mluvi o obnové a zapominaji
pfitom na jeji zakladni pozadavek, totiz na obétavost. UZ se neodvazuji vloZit
zalezitosti své a jim svéfenych do rukou Bozich. Naopak usiluji o pozemské zajisténi.
UZ nestavi na odméné nebeskée, ale chtéji mit pro sebe co mozna nejvic z dober
pozemskych. Mluvi o reformach, chtéji s tim ale spojit udrzeni svého dobrého bydla.

Il. Ubytek ptipravenosti k obéti

Kazda prava reforma slouzi cti a slavé Bozi. Opravdovi reformatofi byli pohnuti
naléhavou touhou povzbudit vétsi uctu k Bohu. Hnuti poslednich 15 let nemuze pred
timto méfitkem obstat. Bozi ¢est nerozmnozilo, nybrz umensilo. V disledku celkové
pokoncilni &innosti, predevsim kvuli znetvofeni zvéstovani, nehraje v zZivoté
prumérného katolika oslava Bozi skoro zadnou roli. Vlastniho vyznamu své
existence a bohosluzby si je sotva védom. Z horlivosti pro Bozi véc toho u
pokoncilnich katolikGl zbylo malo. Pfili§ mnoho jich uz nevi, Zze jsou Bozi sluzebnici,
Ze zachovavani prikazani, navstéva bohosluzeb a pfijimani svatosti jsou jejich
povinnosti. Naopak si mysli, ze tim prokazi Bohu laskavost a Ze se toho vSechno
mohou odfici, kdyz jim Cirkev nebude (dalSim odbouravanim) po vdli. Primérny
pokoncilni katolik je vu€i Bohu naplnén blahosklonnou mentalitou rekreanta.
Pripravenost k obéti, vérna, pravidelna, dobrovolna a bezplatna sluzba pfi téZzkych,
nepohodinych a tryznivych ukolech v pokoncilni dobé v silné mife ochabla. Dnes
nejCastéji pouzivané modni slovo ,dialog” je pfiznaéné pro to, Ze nejvétSi Casti
katolicismu, pravé v Némecku, uz jen mluvi a jiz nekonaji. Umrtvovani Spatnych
naklonnosti, pfekonavani zlych vasni, odfeknuti se dovoleného pro Krista a bratry —
to jsou postoje , jez koncil a pokoncilni hnuti nerozmnozily, ale umenSily. Velky pocet
sil, které dnes sluzbu v Cirkvi maji jako hlavni povolani, jsou daleko vzdaleni
idealismu a nadSeni. Pracuji jako (Spatni) ufednici a jsou naplnéni odstraSujicim
svétskym a konzumnim zpusobem mySleni. Jako na osudové omen
nedohlednutelného dosahu je tfeba hledét na proménu smysleni mezi katolickym
lidem ohledné ochoty pfijmout déti. VSichni vime, Ze od pocatku koncilu drtiva vétSina
moralnich teologll pfednasela nespravnou nauku, co se tyka ochrany pfed pocetim,
a jesté i dnes ji pfednaseji. Cini tak - s povolenim nebo se strp&nim - pfed o&ima
biskupl. Ti sami cirkevni nauku neobhajovali ani jasné ani pevné. Nasledkem tohoto
selhani je stale vétsi pokles vile mit déti mezi véficimi. Systém mit dvé déti je
obvykly dnes i mezi katoliky. Rodiny s mnoha détmi pfitahuji na sebe vysméch
progresivnich katolikl. Nedostatek déti ma Cetné zlé ucinky. Neustala, nepfirozena
ochrana proti pocCeti je zpravidla vyrazem sobectvi, souCasné je ale rozmozuje.
Smysl pro obét vymira. Duchovni povolani jsou stale Fid¢i. Farnosti starnou, Cirkev
chfadne. Nelze mit pochyby, Ze pokoncilni katolicismus je dalekosahle vysat, bez sily
a je sterilni. Tento vyvoj se dal pfedpokladat. Je nasledkem jevl a zmén, které jsme
zazili v poslednich letech, predevSim dusledkem znejisténi ve vife zplsobeného
vlastnimi teology. Kdo se chce jeSté namahat a spotfebovavat pro Boha a jeho
Cirkev, kdyz nebe a peklo, nesmrtelnost a vécny zivot se staly pochybnymi anebo
jsou docela popirany?
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lll. Ubyvani kajiciho ducha

K reformam patfi vzbuzeni kajiciho ducha. Pokani je dokonce nejzakladnéjSim
pozadavkem evangelia. Obnova a pokani, obnova a smifeni vlastnich i cizich hficha
patfi neoddélitelné k sobé. Kazdé reformni hnuti v Cirkvi pozvedlo na svlj program
pokani a smifeni, prekonavani se, odfikani si a sebezapor. Pomysleme tfeba na dilo
obnovy irskych a aglosaskych mnichi na evropské pevning, které postavilo pokani
na nejprednéjSi misto obnovy. Karolinska obnova zacCala tim, Zze znovu zavedla
vefejné pokani, které predtim prestalo byt praktikovano, a tlacila na co nejvétsi
prisnost pfi ném. Z toho se ve vyvoji, ktery ovlada Cirkev 15 let, neda vysledovat nic,
ale od toho v8eho nachazime pfesny opak. Hfich je bagatelizovan nebo rovnou
popiran. Jestlize uz neexistuji hfichy, zanika také potfeba vykoupeni, dokonce
v urcitém smyslu se stava Cirkev pfebytecnou. Nasledkem tohoto vyvoje v Cirkvi na
mnohych mistech pokani, pravé dostiu€inéni za tézkeé hfichy, skoro ustalo. Pokani a
prijeti svatosti pokani nejsou zajisté jedno a totéz, ale obecné plati zasada, Ze kde
mizi svatostné pokani, tam prestava i mimosvatostné pokani. O zpovéd je ale Spatné
postarano. Uz ted existuji farnosti, kde se udélovani svatosti pokani témér vibec
nepraktikuje. V jednom listu duchovnim a rodi€um doznava mohucésky biskup,
kardinal Volk, ,Ze také u nas dalece rozSifené oslabeni védomi hfiSnosti ztéZuje
zpovidani a pusobi zdani, jako by bylo zbyte¢né®. V tom se podoba nasSe doba
zhrouceni v 16. stoleti. V mnoha farnostech se tehdy lidé nezpovidali bud vuibec,
nebo konali vSeobecné vyznani bez zminky jednotlivych hfich(. Nasledky téchto
pomeérl jsou zjevné jako na dlani. Lidé uz nejsou ocistovani od hfich, jejich svédomi
Boha a nakonec se zatvrdi v hfichu.

Stejnou mérou, jiz mizi pfijimani svatosti pokani, jsou snizovany naroky potrfebné
pro svaté pfijimani. Stale Castéji je propagovano a praktikovano pfipousténi osob,
které ziji ve stavu tézkého hfichu, k obétni hostiné. Tém, ktefi se provifuji timto
pochybenim, budiz fe€eno: Kdo pfipousti nekajici se k eucharistii, sam se tim podili
na hfichu, ktery je spachan nekajicnym pfijetim eucharistie.

Také jiné cesty vnitfni obnovy, které souvisi s pokanim a obracenim, jsou dnes
Siroce zanedbavany. Jak mdlou a vlaznou se stala Cirkev v hojnosti kypici Casti
kfestanského zapadu, vyplyva i z ipadku predpist o postu. V dobé, kdy odbornici na
vyZivu, lékafi a pedagogové naléhavé doporucuji stfidmost v jidle a piti, vydala
pokoncilni Cirkev patecni pust zdrzenlivosti vSanc. Zretelnéji nemohla kapitulace
pfed duchem doby vyjit najevo. Ignac z Loyoly pouzival jako dulezity prostfedek
obnovy jednotlivce duchovni cvi¢eni. My vSichni vime, Ze dnes se uz jen zcela
vzacné nékde konaji opravdové ignacianské exercicie. Na misto cviCeni se
v nasledovani Krista nastoupily na mnoha mistech zabava, rekreace nebo tlachani.
K obraceni tim duSe vedeny nebudou.

10. kapitola
Ubytek misijniho ducha a ubyvani konverzi

I. Ubytek misijniho ducha

Kazda prava reforma se chce rozSifit, naplnit ostatni stejnym smyslenim,
kralovstvi Bozi dostat na predni misto a shromazdit v ném lidi. Cirkev omlazena
reformou Rehofe VII. ukazala svou silu v misijnim dile a kfizovych vypravach,
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vykony teologie a mystiky, mohutnymi romanskymi a gotickymi cirkevnimi stavbami.
Pomysleme dale na hnuti vyvolana FrantiSkem a Dominikem. Byla v nejvySSi mife
apostolska a misijni. Nikoli nahodou nakonec souvisi katolicka obnova 16. a17.
stoleti s rozkvétem misii.

Ztohoto pohledu je dnesSni stav také odhalujici. Koncil oznacil katolické
nabozenstvi jako jediné pravé (Dignitatis humanae Cl. 1) a katolickou Cirkev za onu,
do niz z Bozi vlle musi vstoupit vSichni lidé (Ad gentes €1.7). Tim dolozil dogmatické
zaklady misie. Koncil také schvalil rozsahly dekret o misijni Cinnosti Cirkve. Ve
stejnou chvili ale zacal ubytek nadSeni pro misie a pokles po€tu misionafl, rostlo
nepochopeni pro misie a nezajem o ni v takové mifre, jak tomu v déjinach Cirkve,
pokud vim, vubec jesté nebylo. Je znamo, Ze jesté nikdy se tolik misionaru, ktefi
pobyvali na dovolené ve viasti v Evropé €i USA, uz nevratilo na misijni pole Cirkve,
jako je tomu od pocatku koncilu. Ve Spolkové republice Némecko jsou tisice laickych
teologl, tedy mladych muzd a mladych Zen, ktefi maji ze sebou ukoncené teologické
studium, ale ktefi bud nikdy neméli umysl stat se knézimi nebo vstoupit do fadu nebo
se tohoto umyslu vzdali. Nedostalo se mi zadnych informaci, ze by tfeba jen skromné
procentni zastoupeni z tohoto velkého zastupu se chystalo jit jako misionar do
daleké zemé, aby tam Sifilo viru. To vSechno je protikladem plodu obnovy. Jak k tomu
mohlo dojit? Tyto jevy je tfeba pfiCist k tizi pfedevsim teologii, ktera uz nebere vazné
Kristav misijni pfikaz, kterd& umenSuje nezbytnost Cirkve pro spasu, dokonce se
odvazuje tvrdit, Ze véci misionare je, aby z budhisty udélal dobrého budhistu azt
mohamedana dobrého mohamedana. Pfi takovych pfedstavach nemuze vzniknout
misijni nad$eni a nikdo na sebe nemUzZe vzit bezpo&etné obtiZze a stradani. Neni tedy
Zadny div, Zze na mnohych misijnich polich Cirkve vladnou stagnace a ustup. K tomu
dochazi ve stejné dobé, kdy prubojnost islamu den za dne roste a existuje
nebezpeci, ze z Afriky se stane mohamedansky kontitent.

Il. Ubytek konverzi

S misiemi Uzce souvisi konverze, navrat nekatolickych kfestani domu do
katolické Cirkve. Cirkev, obnovena pravou reformou, vzdy pfitahovala mnoho
odlou¢enych kfestant a podnécovala je, aby se vratili do jednoho stadce Pané.
Sedmnacté stoleti bylo napfiklad stoletim konverzi. Kardinal Heenan spravné nazyva
konverze ,nespolehlivéjSim znamenim duchovniho zdravi v kazdé nabozenské
spole¢nosti“ (J.C.Heenan, A Crown of Thorns, Londyn 1974, 381). V protestantismu
je pocCet pfestupl do nékteré cirkve nahlizen jako neklamné znameni jeji vnitini sily,
a to pravem. Pouzijeme-li toto méfitko na katolickou Cirkev, zpozorujeme cely ten
osudovy stav, ktery v poslednich letech postihl nasi Cirkev. PoCet konverzi poklesl
vSude v nesmirném, zcela nenormalnim rozsahu. Konverze z vedoucich vrstev
naroda se staly velkou zvlastnosti. Tento ukaz se snadno vysvétli. Zdanlivé reformy
koncilu a pokoncilni doby neudélaly Cirkev pfitazlivéjSi a pfFijemnéjSi, naopak ji
z velké Casti oloupily o jeji pfesvédCivou silu. Rozhadana, znejistéla, popiranim a
niCenim viry naplnéna Cirkev neni schopna pfitahnout hledajici a zapasici lidi.
Desakralizovana, zprotestantizovana, na svlj narok na absolutnost zapominajici
Cirkev nemuze ukojit metafyzicky hlad, touhu po Bohu. Nefizena, oportunisticka, za
duchem doby se Zenouci Cirkev neni s to uspokoijit touhu po pocitu bezpeci a opory.
Pluralisticka Cirkev uz nedokaze utiSit touhu po vzajemnosti. Velkou miru viny na
ubytku konverzi ma také rozpoutany ekumenismus. Jestlize muzi, ktefi vyvolali
rozStépeni Cirkve 16. stoleti, jsou oslavovani a souc€asné jejich katoli¢ti protivnici
odsuzovani, kdyZ se budi zdani, Ze je jedno, zda je Clovék katolik nebo protestant,
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pak je pochopitelné, Ze lidé uklidnéni takovymto zpusobem o své pfisluSnosti
k nekatolické nabozenské spole€nosti, se uz nevydaji na cestu, aby hledali pravou
Cirkev.

Pravé tak jako od zmén poslednl'ch let sotva jesté nachazeji jinovérci cestu do
tezkem zapase a za velkych obetl hluboce zarmouceni, ba pfimo zdesenl Z Vyvoje,
ktery naSe Cirkev od koncilu nabrala. Citi, Ze jim mizi puda pod nohama a ptaji se,
zda je to jeSté ta Cirkev, ktera je pfitahla. VétSina konvertitd je trpce zklamana
z takzvanych reforem poslednich let.

Upozornéme jesté na jeden dalSi do této souvislosti spadajici jev pokoncilni
doby. Vyroky koncilu o poméru statu a Cirkve a jejich vyklad uspiSily vSude nicivé
dasledky. Cirkev ztraci nebo prohrava stale vice podporu viad pfi svém poslani
pokrestanstit narody a jejich mravy. Ustavy a zakony zemi se trvale vzdaluji pryé od
zjeveni a nauky Cirkve. Takzvany kiestansky zapad popira Boha ve svych institucich
stale vic. Katolicka Cirkev se dobrovolné stahuje z pozic, které ji ustavy pfiznaly.
Proti tomu v nekfestanskych zemich je v pohybu opacny vyvoj. V islamskych statech
jako Egyptu se objevuji zminky, zda by nemél hrozit trest smrti mohamedanum, ktefi
konvertuji ke kifestanstvi.

11. kapitola
Prohreseni se na mladezi

Reformni hnuti se vzdy ve zvlastni mife vénovala mladezi. Pfipominam
napfiklad pocinani TovarySstva JeziSova v 16. stoleti. VSude byly zakladany
kolegiatni Skoly, v nich shromazdovana muzska mladez, ji pak zprostfedkovano
dikladné profanni a nabozZensko-mravni vzdélani. Tak rostly sily, z nichz se mohly
Cirkev a spoleCnost regenerovat: véfici, zbozni, pro svaté nabozenstvi nadSeni
kiestané. Vyvoj, ktery probiha v Cirkvi nyni uz 15 let, mladez pro kfestanstvi a
Cirkev neziskal, ale vzdalil ji od nich.

l. Znejisténi ve vire

Stav mezi mladezi budi uzkost. Na prvnim misté u ni postradam pevnou viru,
precizni znalost této viry a vysokou uctu vuci této vife. Kdo neni zakofenén ve vire,
kdo ji dukladné nezna, kdo ji opravdové nemiluje, ten pro viru také nic nedéla a
nezije podle ni. Na tomto stavu maji natfesenou miru viny zplUsoby hlasani viry
mladezi, vyuCovani nabozZenstvi a katolicka prace s mladezi. To je pfiznavano i
samotnymi biskupy na rozhodujicich mistech. Kardinalové Hoffner z Kolina a Konig
z Vidné podobnymi slovy prohlasili, ze pro rodiCe dnes muze byt povinnosti z viry a
ze svédomi odhlasit své déti z vyuovani naboZenstvi (Lothar Groppe, Das Argernis
der Religionsbicher, v: Hans Pfeil (vydavatel), Unwandelbares im Wandel der Zeit.
19 Abhandlungen gegen die Verunsicherung im Glauben, Pattloch 1976, 405).
V tomto prohlaseni spociva doznani, Ze biskupové nejsou bud ochotni nebo schopni
vytvofit z vyuCovani nabozZenstvi, za néz jsou pFece zodpovédni, nastroj
ke zprostfedkovani viry. Poméry jsou jinde sotva lepSi nez v Némecku a Rakousku.
Znalec situace ve Velké Britanii, kanovnik George Talford, oznacuje za peclivého
zdavodnéni tzv. moderni katechetiku za ,teologicky zvracenou a duchovné
zbankrotovanou® (The Wanderer z 21. Cervence 1977, str. 4). Nikdo nebude chtit
tento stav oznacit jako rozmach nebo obnoveni, naopak potfebuje dukladnou a
rychlou reformu.



49

Il. Absence vedeni

Na druhém misté chybi mladezi pevné vedeni vzornymi osobnostmi. Mlady
Clovék instinktivné touzi po vedeni, ale musi to byt vedeni, kterého si muze vazit,
k némuz muze vzhlizet. Kdyz se dospéli projevi jako prospéchafi a zbabélci, kdyz
nejsou prisni sami na sebe a nevyzZaduji od sebe vic nez od druhych, pak nebudou
moci udélat dojem ani na mladez. Mnoho dospélych, praveé vedoucich dospélych, se
na mladezi provinilo pochybenym podbizenim se a pohodinou ustupnosti.
Pfipominam jen jednani, kterého byli schopni pocCetni duchovni a ucitelé nabozenstvi
ve vztahu k pozadavkam, které je tfeba klast na mladez ohledné pohlavni mravnosti.
Pfedmanzelska sexualni aktivita ve formé sebeuspokojovani a souloze zde byla
bagatelizovana, omlouvana nebo pfedstavena jako nezavadna. Je pochopitelné, Ze
mladez z ,vychovatel(®, u nichz Ize boufenim se a tlakem dosahnout témér vSeho,
nema uz zadny respekt a tlaci je stale dal. Tak doslo k tomu, Ze pastorace mladeze
lezi v troskach, dokonce ze jeji povolna odnoz mladez pfimo kazi. Chtél bych
zdlUraznit, Ze mladez samotnd ma na téchto pomérech nejmensi vinu. Neni nic
mimoradného, Zze mladez se boufi proti byt jakkoli opravnénim omezenim, tak tomu
bylo vzdy. Pouze dfive vychovatelé nepomyslili na to, aby ji byli po vuli v jejich
neosvicenych pranich.

lll. Umenseni vztahu k Bohu

Na tretim misté je otfesné mala osobni vazba vétSiny mladych k Bohu,
nabozenstvi a Cirkvi, dokonce CasteCné chybi uplné. NabozZenska situace mladeze
se proti dobé pred koncilem hrozivé zhorSila. Zbozni mladi lidé se stali velkou
zvlastnosti. Na mnoha mistech kupfikladu se mladez dfive modlivala v sobotu vecer
kompletar (a zaroven pfitom Sla ke sv.zpovédi) a v nedéli se u€astnila na MSi svaté.
Dnes kompletar obvykle odpadl a mnoho mladych absolvuje svou nedélni povinnost
v sobotu vecCer. To, co se jeSté nazyva organizovanou katolickou mladezi, je
dalekosahle poznamenano, co se tyka apostolatu, duchovni neplodnosti a necinnosti
plynoucich z pozitkarstvi, hnidopiSstvi a z absence orientace. Jen na malo mistech
existuji jesSté nabozensky horlivé a mravné na vySi stojici skupiny mladeze. Velmi
znacna cCast takzvané katolické ,prace s mladezi“ je ovlivnéna levicovou ideologii,
politizuje proti tomu, co neni na levo a polemizuje s tim, vyprazdniuje katolickou viru a
cirkevni mravouku, ukazuje se dokonce jako Skola svadéni. Ptam se, kdo ma
odvahu, poméry takovéhoto druhu vydavat za ,obnovu®.

IV. Duchovni ochuzeni katolickych vzdélavacich zarizeni

Mnoho zafizeni pro katolickou vychovu mladeze je bud odcizeno svému ucelu a
vnitfrné vyprazdnéno nebo bylo uplné zruSeno. Deklarace o kfestanské vychové
koncilu pfiznavala katolickym Skolam nejvétsi vyznam (gravissimum momentum) a
pfipominala rodi€im povinnost svéfovat své déti, kdy a kde mohou, katolickym
Skolam a tyto podporovat (¢l. 8). Po koncilu zatim doSlo v mnoha zemich k ubytku,
ba ke zhrouceni katolického Skolstvi, v déjinach zcela ojedinélému. Koncil poZadoval,
aby v katolickych Skolach bylo zaméfeno celé vzdélavani na zvést spasy, aby zaci
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byli schopni Sifit kralovstvi Bozi (Gravissimum educationis ¢l. 8). Dnes se katolické
Skoly uz Casto sotva odliSuji od Skol nekatolickych nebo neutralnich. O proniknuti
celého vychovného programu kiestanskym duchem nemuze byt ani feci.

Nasledny ucinek okolnosti, v nichz se mladez dnes nachazi, nemuze byt vibec
pfehnan. Provinéni, které se dnes na mladezi pacha a co je promeskano, se Cirkvi
pozdéji urcité straSnym zplsobem vymsti. Nejhorsi nasledky vychovy Hitlerjugend
jsme v Némecku také nepocitili ihned, ale az po mnoha letech, totiz potom, kdyz
generace, kterou se pokous$eli vychovat bez nabozenstvi a proti nabozenstvi, bez
Cirkve a proti Cirkvi, sama zakladala rodiny a dostala a pfevzala zodpovédnost za
vychovu. Podobné to bude s mladymi lidmi, ktefi v pokoncilnich zmatcich vyrustaji a
nadale vyrustat budou. Jak maiji zprostfedkovat a pfedat svym détem néco, co sami
nedostali, totiz jasné a pevné katolické presvédCeni, bohatou a samozfejmou
nabozenskou praxi, pevné a kazdé diskuzi nadfazené mravni zasady?

12. kapitola
Zhrouceni discipliny

I. Pohrdani pravnim radem

Reformni hnuti v Cirkvi byla vzdy naklonéna pravu. Ve spojeni s pribéhem
reformnich hnuti a v jejich pribéhu vznikaly pravni sbirky, cirkevni pravo bylo
zpfrisnéno a neuprosné uskutecnovano. Vyvoj, ktery v Cirkvi uz 15 let probiha,
zanedbava a opomiji pravo a pohrda jim. Siroce propaguje nevazanost a obraci se
proti pfestoupenim norem jen tehdy, kdyZ jsou nebezpecna novotam. Tim znovu
prozrazuje progresivistické hnuti, Ze se nejedna o obnovu. K tomu mu chybi respekt
vuci pravu, snaha o zachovani kontinuity a vile k spravedinosti.

Podceriovani prava ma vnaSi Cirkvi osudngjSi  nasledky nez v jinych
nabozenskych spoleCnostech. Kardinal Heenan kdysi fekl, ze uspéchy katolické
Cirkve spocivaji, lidsky FeCeno, na jeji discipliné. Disciplina znamena uctu k normam,
vérnost zakonu. Neni zadnym pfehanim konstatovani, ze disciplina se v pokoncilni
Cirkvi dalekosahle zhroutila. Cetné normy jsou beztrestné prekradovany, nepohodiné
pfikazy zustavaji nepovSimnuty. Agitace proti platnym pfedpisum pfivedla leckteré
z nich k padu. Pfipominam pfedevsim na zahanbujici udalosti kolem zakonodarstvi
ohledné smiSeného manzelstvi. Cetné z udajnych reforem vze$ly z neposludnosti,
rozSifily se a pak byly papeZzem a biskupy akceptovany, ti z nich udélaly zakony,
které byly vérnym véficicm ulozeny s odvolanim se na poslusnost. To plati pfedevsim
pro oblast liturgie. Na tomto procesu se podileli biskupové i celé biskupské
konference. Podavani na ruku, kazani laiki a obraceni poradi prvni svata zpovéd —
prvni svaté pfijimani byly zavedeny némeckymi biskupy v oteviené neposlusnosti
vuci Svatému Otci. Mohlo by se stat, Ze takovéto praktiky dojdou hranice, kde uz je
nebudou moci trpét ani i tak shovivavi biskupové. Jak ale budou chtit ucinit pfitrz
jednani, které tak dlouhou dobu trpéli, ba sami je pouzivali proti Svatému stolci? Jak
velka je pravni nejistota, ktera vznikla diky koncilu a jemu nasledujicimu hnuti,
vyplyva z upozornéni papeze (v motuproprio ,De episcoporum muneribus® z 15.
Cervna 1966), podle néjz je dosavadni pravo stale v platnosti, nakolik ho koncil
vyslovné nezrusil nebo mI¢ky nepozmeénil.

Casto se dg&je znevazeni prava s odvolanim na pastoraci. Nedokazu odhalit
protiklad mezi pravem a pastoraci. Vedeni lidi ke spase potfebuje normy a tyto se
musi odpovidat pfed pravem a poslanim Cirkve. Pokud urcité zakony neodpovidaji
ucelu ziskavat véfici pro zivot ke cti Bozi, pak musi byt nahrazeny jinymi, které
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tomuto cili Iépe odpovidaji. Ale svévolna nesmi byt pastorace nikdy. Pokoncilni
katolicismus se domnival , Ze pastoraci muze byt napomocno, kdyZz omezi cirkevni
usporadani. S touto praxi Zalostné ztroskotal.

Il. Rezignace na cirkevni vychovné prostredky

Cirkevni hnuti obnovy, jak bylo zminéno na zacatku, vzdy pouzivala vychovné
prostfedky, aby prospésné plsobila na zatvrzelé a ty, ktefi nebyli ochotni se polepsit.
Predevsim postupovaly pfisné proti takovym, ktefi nigili viru Cirkve. Uplné jina je
situace dnes. Pokoncilni doba je poznamenana ve vSech oblastech nabozZenského
Zivota svévoli, zneuzivanim a excesy vSeho druhu. Zranéni a zmateni véfici to stale
znovu pastyfum Cirkve stavéli pfed ocCi v pohnutych nafcich. K néjaké reakci
nicméné doslo jen v nejojedinélejSich pfipadech. Sotva kdy byli duchovni a laici, ktefi
se provinili va¢i posvatnym statklim Cirkve, pobidnuti k ucté prfed zakonem
vychovnymi prostfedky, jez jsou Cirkvi vlastni. Tresty byly obvykle udéleny jen tehdy,
kdy se véfici ve své niterné nouzi postavili proti novotam. Jim se oné Setrnosti, kterou
pastyfi Cirkve dopfavaji progresivistim vSech odstinl zpravidla v pfemife, nedostalo.

13. kapitola
Byrokratizace Cirkve
Obnova znamena pohyb, zivot a silu. Upeviuje viru, zlepSuje mravy, obnovuje
zboznost, prohlubuje bohosluzbu, pozveda rodinny Zivot, probouzi horlivost, zapaluje
nadSeni. Obnova se nemuze zfici instituci a organizaci. Ty v8ak nestoji v popfedi, ale
jsou prostfedkem pro dosazeni ucelu.

l. Horeéna, nehospodarna €innost

Zcela jinak je tomu s progresivistickym hnutim. Je naplnéno bezpfikladnou
upovidanosti, produkuje neslychané mnozstvi papirl, je Uplné posedlé
organizovanim a vyviji hore¢nou c€inorodost v podruznych zalezitostech, aniz by
tomu vS8emu odpovidal rozkvét cirkevné naboZenského Zivota. Naopak! Inflace
cirkevniho schiizovani a zasedani a nafouknuti organizacni ¢innosti jdou ruku v ruce
s ubytkem hloubky viry u katoliki, scvrkavanim se farnosti a rozpadem rodin.
Cirkevni byrokracie v poslednich letech bujela pfimo jako rakovina. Byly zfizeny
Cetné kancelafe, instalovany telefony, pfijati spravni ufednici, duchovni vzati
z pastorace. V dobé prfed koncilem byli hledani muzZi a Zeny na pracovni mista,
v pokoncilni dobé& se mista pro muze a Zeny vytvareji. Cim vice kancelafi vznika, &im
vice je nastaveno psacich stolll a sepsano listin, tim bezpec¢néji se tento provoz
udrzuje pfi zivoté vlastnim béhem naprazdno. S odkazem na tyto aktivity je némecky
katolicismus pfedstavovan pricinlivymi opévovateli jako Zivouci, kvetouci, ba vzorovy.
Co se zda, ze ma ale ve skuteCnosti navic nez katolici v jinych zemich, spociva
z 80% na jeho penézich. S penézi se daji uskuteCfiovat vSechny ony podniky a
vztyCovat fasady, jez jsou cizincdm pysSné ukazovany. S reformou, obnovenim a
pozvednutim se to vSechno nema nic co délat. Nebot' drtiva vétSina téchto zafizeni
nepfispiva ani vtom nejmenSim Kk obraceni jednotlivce, k upevnéni jeho viry,
k rozdmychani jeho lasky k Bohu a Clovéku. A osoby, které v nich maji kfesla, nejsou
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zpravidla obnoveni kiestané, ale velmi ¢asto funkcionafi, ktefi prosté vykonavaji svuj
dZob, nebot’ pfinejmensim z¢asti v cirkevnich sluzbach — kazdopadné ve Spolkové
republice Némecko — se za méné prace vydéla vice nez u jinych zaméstnavatell. O
velke, tézké ukoly, které jsou kladeny na Cirkev, na farnosti a jednotlivého kfestana,
se progresivismus stara malo. Zaméstnava se svymi lehkymi zalezitostmi a Sploucha
se ve svych mélkych vodach.

Il. Systém rad

Za zvlast vydafenou novinku v pokoncilni Cirkvi je vydavana takzvana
demokratizace Cirkve. Jejim nejnapadnéjSim znamenim, kazdopadné v némeckych
zemich, je s urputnou zarytosti zfizeny systém rad. Demokratizace a systém rad
vSak neznamenaji zadné reformy, ale jsou to prvky, které znaci vpad ducha doby do
Cirkve. Od roku 1949 je Spolkova republika Némecko demokratickym statem.
Demokracie je ur€ity zpUsob, jak utvaret vili statu. Némec vSak tihne k dokrinalnimu.
Neni tedy udivujici, Ze v Némecku vice nez jinde se z organiza¢niho modelu udélala
spasha nauka, spasna nauka demokratismu. To plati pfedevsSim pro urcité teology.
NezkuSeni v otazkach statniho prava a neznali ve vécech dgjin, jaké opravdu jsou,
ukazuji se pfimo omameni demokratickymi myslenkami. Aniz by zvazili jeho slabosti
a Casovou podminénost a bez toho, Ze by respektovali rozdilnost mezi Cirkvi a
statem, prfenaseji demokraticky model na Cirkev. ,Demokratizuji“ Cirkev.

Uz kofeny demokratismu ukazuiji, jak malo je vhodny, aby se pfenasel na Cirkev.
Zakladem demokratismu je ideologicky vznikly optimismus, optimismus, Ze kazdy
Clovék je naplnén pochopenim, schopnosti se ovladat a dobrem, optimismem, Ze
diskuzi a rozhodnutim vétSiny se da nalézt pravda. Tento optimismus nepochazi
z katolické nauky, ale z ideologického liberalismu. Vypujcky z tohoto nazorového
proudu se Cirkvi jesté nikdy nevyplatily. Pro reformy se uz nehodi vibec.

Ohledné demokratizace se mohli nositelé odpovédnosti opfit o pozorovani ze
svétskych kruhl(. Demokratizujici opatfeni se tfeba nevyplatila univerzitam. Zapojeni
neopravnénych osob do zasadnich rozhodnuti vedlo vSude k poklesu urovné. PFi
Cetnych usnesenich hraje rozhodujici roli stranictvi. Neni pfehnané, kdyz
konstatujeme, némecka univezita, tak jak kdysi jeji zvuk mél platnost v celém svété,
uz v dasledku demokratizace neexistuje.

Demokratizatofi v Cirkvi se tim oslovit nedali. Navzdory vSem zkuSenostem se
dali do dila, aby Cirkev zdemokratizovali. To znamena, Ze do Cirkve byly zavedeny
parlamentarni instituce a praktiky. Tento vyvoj podle vSeho pokrocil v Némecku dale
nez v jinych zemich. Protoze zde byl hnan kupfedu s némeckou ddkladnosti Ci lIépe
posedlosti. Zfizeni sytému rad neznamena snad, Ze véfici obdrzi silnéjSi podil na
zodpovédnosti pastyfu. Protoze masa lidi vedeni potfebuje a také to vi. Podle
.2elezného zakona“ oligarchie vibec muze vladnout a rozhodovat jen par lidi. Kruhy,
které volaji po demokratizaci Cirkve, pocCitaji mnohem vic s tim, Ze vladnuti
v demokratizované Cirkvi pfipadne jim. Nepfepocitali se. Grémia, jez byla zfizena
v prubéhu demokratizace, stoji zpravidla pod rozhodujicim vlivem progresivistické
strany. V nich se Cini ve znatném rozsahu lidé s emancipa¢nimi manyry, ktefi
katolickou viru ani dukladné neznaji a je$té méné ji ziji, mnohem spi$ velmi raznym
vystupovanim zastraSuji prosté véfici a vymluvnosti vyvolavaji zdani odborné
erudice. Co se jich samych tyCe, jsou fizeni publicisty, ktefi plati za moderni, nebot
jsou pFimluvci uvolfiovani. Usneseni, ktera pojmou, odpovidaji vétSinou naukam, jez
jim udélili tito ucitelé. Takze demokratizace v Cirkvi se projevuje poté tim, ze
dosavadni nositelé moci jsou ji zbaveni a na jejich misté se usadi jini. Posvéceni
pastyfi odstupuji svou ulohu nevysvécenym pisalkim.
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Proti demokratizaci stoji teologicky nesmirné silné pochyby. Farar zastupuje jako
ucitel, knéz a pastyr Krista, hlavu kazdé farnosti. Na zakladé tohoto zastupovani ma
autoritu a zodpovédnost za farnost. Tuto zodpovédnost a autoritu nesdili s néjakym
farnim shromazdénim nebo vyborem farnikd, ale jen se svymi spolu-presbytery (1
Tim 4, 14; 5,17nn). Av8ak knézi, ktery muze byt pFfehlasovan né&jakym laickym
grémiem, je tato funkce, aby reprezentoval Krista, hlavu Cirkve, vzata.

Také v této oblasti nemuze byt fe€i o naplnéni vule koncilu. Kardinal Frings se
k systému rad vyjadril, ze ,pozdéji, po ukonceni koncilu, se dorazilo znacné dale, nez
to chtéli koncilni otcové® (Frings, Fur die Menschen bestellt 297). Koncilni teolog
Klaus Morsdorf k tomu piSe: ,Je mozno si byt jist, ze koncil svym struénym poukazem
na mozneé dalSi rady ani ve snu nepomyslil na to, aby se pfimlouval za vystavbu
néjakého systému rad, ktery vychazi od farnosti jako zakladny a zasahuje az na
mezinarodni uroven a ma stat vedle hierarchické strukturalni stavby“ (Moérsdorf, Das
konziliare Verstandnis vom Wesen der Kirche 73). Podle Morsdorfa se jedna u
zfizeného systému rad, zvlasté ve stfedni Evropé, o ,divoké vyhonky“, které se velmi
vzdalily koncilu. Némecky systém rad je ,pokus o vystavbu jiné hierarchie® a
,wyrazem demokratizace, ktera neni slucitelna s koncilnim sebeuvédoménim si
Cirkve jako noveého lidu Boziho* (Morsdorf, Das konziliare Verstandnis vom Wesen
der Kirche 73). S pravou obnovou nema pfipusténi demokratizace nic do Cinéni.
Naopak pravé obnoveni ztéZuje, protoze jeho protivnikim vytvaFi zakladny pro
agitaci a propagandu.

3. oddil

Zavéreéné zhodnoceni

1.kapitola
Vztah koncilu k pokoncilnimu hnuti

Pfedchazejici vyvody uvedly na svétlo, Ze v poslednich 15 letech se
neuskutecnila zadna obnova Cirkve, nybrz byly vyvolany destrukce obrovského
rozsahu. Neni jednoduché urcit, jakym dilem se kazdy z nich, koncil a pokoncilni
hnuti, pavodné podili na pomérech, které dnes v Cirkvi panuji. Pfesto je tfeba
odvazit se ucinit pokus o vymezeni, pfedevSim aby se koncilu dostalo spravedinosti.
Ze koncily mohou byt kritizovany je samozfejmé. Dnes jsou prece napadana
neodvolatelna vérou¢na rozhodnuti koncild, a jeden z pfednich davérnikd
némeckych biskupu, dogmatik Walter Kasper z Tubingen, pfece dokonce prohlasil,
Ze dogmata mohou byt ,hloupa“. Zde naproti tomu jde pouze o to, aby se pokyny
pastoracniho koncilu, které nevznaseji nijaky narok na neomylnost, pfezkoumaly ve
svétle nepochybného uceni Cirkve a podle uziteCnosti pro pastoraci

I. Odpovédnost koncilu

Pokoncilni hnuti je bez koncilu nemyslitelné. Koncilem bylo vyvolano, na koncil si
déla pravo a svou pribojnost vyvozuje z odvolavani se na koncil. Kofeny
pokoncilniho hnuti spoc€ivaji v koncilu. Koncil tedy za né musi byt zasadné volan
k zodpovédnosti. Na urovni obecné Cirkve vydaval papez Pavel VI. oficialni zmény
pokoncilni doby za uskuteChovani koncilu. V Némecku sepjal kardinal Dopfner



54

pokoncilni procesy — jako napfiklad wurzburskou synodu — tak tésné s ll.
vatikanskym koncilem, Zze pokus zprostit koncil ovinéni, nemuze z této strany najit
Zadnou podporu.

Vskutku s koncilem zacal proces totalni nejistoty. Od koncilnich otcl a teologl
byla slySet vyjadfeni, ktera znamenala konec jakékoli jistoty v oblastech prava,
moralky a vérouky. Kdyz jsem svého Casu upozornil jednoho arcibiskupa na
nespravné nazory teologl, odpovédél mi rezignované: ,Co chcete délat, kdyz
dokonce na koncilu byly pfednaseny mylné nahledy?*

Néktefi, aby zbavili koncil viny, tvrdi, Ze do Cirkve si nasly cestu sporné situace,
vzpoura proti autorité a svévole z prostfedi mimo ni a zde vyvolaly znamé pokoncilni
rozkladné jevy. Toto tvzeni se da lehce vyvratit. Pokud nékdo chce vysvétlit tento
upadek proniknutim ,svéta“ do Cirkve, pak je to tfeba oznacit za nepfipustny pokus
odvratit pozornost od vlastnich pfi€in. Protoze ,svét* uz odjakziva chtél proniknout do
Cirkve a praveé to je ona otazka, pro¢ se mu to od doby koncilu tak skvéle podafilo.
Pokud vskutku nalezly do Cirkve cestu zlé jevy ze svéta, pak je tfeba se tazat, jak se
to mohlo stat. Na to se existuje jedina odpovéd: Vpad rozkladnych pfedstav a praktik
do Cirkve byl umoznén koncilem a procesy, které jej provazely. Zmatena mluva a
rozepfe koncilnich otcli, pfevladnuti nezodpovédnych teologl a vzdani se kazné
v Cirkvi jsou zodpovédné za to, ze do Cirkve mohly vtrhnout poméry, jaké jsou na
dennim pofadku ve svété. Jak velmi je tfeba i koncilu pfiCist k tizi rozkladné jevy
pokoncilni Cirkve, vyplyva ze skuteCnosti, Zze nabozenské spole¢nosti, které nezazili
srovnatelnou udalost, nepocituji nic z takovych katastrofalnich otfesu, kterymi je
zasazena katolicka Cirkev. Nikde v oblasti protestantismu nelze pozorovat takovy
ubytek poctu navstévnikd bohosluzeb a duchovniho dorostu jako v katolické Cirkvi.
Zatimco katolické Skolstvi v USA zakousi katastrofalni ubytek, protestantské zaziva
fenomalni vzrist. Konveze ke katolické Cirkvi se uz skoro nevyskytuji. Ale pocet
prestupl k protestantismu se nezmenSil. Tvrzeni, ze pokoncilni novinky by pfisly i
bez koncilu, je nejen nedokazatelné, nybrz nesmysiné. Pokud se vS8ak tyto novoty
daji alespon ve svém zarodku pfipsat koncilu, pak je také koncil za né a vSechny
Skody z nich plynouci odpovédny. Neni nahoda, Ze ti katolici v Italii, ktefi pfi volbach
v roce 1976 kandidovali na listiné komunista, byli horlivi pfivrzenci Il. vatikanského
koncilu a pokoncilniho hnuti. Jistéze koncil byl a je neslychanym zplUsobem
zneuzivan, kdyz se na néj odvolava pro zduvodnéni véci a jevu, které mu byly
vzdaleny. OvSem na tomto zneuZiti neni sam bez viny. Je to nasledek chténé Ci
nechténé dvojznacnosti koncilem pfijatych textd. Pokud nékdo fika, Ze ten, kdo Cini
koncil zodpovédny za pokoncilni zhrouceni, ne€etl nikdy jeho dekrety, tak zapomina,
Ze koncil je vic nez jim schvalené texty. Ke koncilu také napfiklad patfi roky trvajici
pusténi oprati z rukou na vSech urovnich, v biskupstvich, v zemich a v celé Cirkvi.

Il. Nerespektovani koncilu

Je pravdou, Ze koncilem vyvolané hnuti prerostlo svého puvodce a nechalo
koncil daleko za sebou. To plati jak pro ufedni uskuteChovani koncilu tak i pro
svévolna opatfeni teologu, biskupl a biskupskych konferenci. Na mnoha mistech se
da ukazat, Ze urcita pokoncilni usneseni nejsou slucitelna s texty koncilu. Podoba
nové MSe se napfiklad v zadném pfipadé neshoduje s vli koncilnich otct. To, co jim
tanulo na mysli, bylo plné pokryto zménami rubrik z let 1962-1965. Na nékteré jiné
pfipady odklonéni se od koncilu bylo poukazano vysSe. Pokoncilni eklekticismus se
svym C&ichem pro pohodinost a ulehCovani nechaval pravidelné spadnout pod stul
vSechny koncilni texty, které neodpovidaly duchu doby. Dotyéna vyjadfeni koncilu se
nestala povétsinou plodnymi.
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Pastyfi Cirkve by méli dokazat sebrat odvahu doznat, Ze na pokyny koncilu se ve
velkém rozsahu nedbalo. Koncilu se neprokazuje zadna sluzba, kdyz je pokoncilni
hnuti co mozna nejvic s koncilem spojovano, dokonce je vydavano za toho, kdo jej
legitimné provadi. Jsou totiz dvé moznosti. Bud se pokoncilni hnuti odvolava na
koncil zcela pravem. Pak nemuUzZe byt koncil posuzovan pfiznivéji nez toto hnuti.
Nebo se pokoncilni hnuti odvolava (pfinejmensim) na koncil nepravem. Pak se musi
konecné prestat s pokusem kritiky tohoto hnuti uplné umlcet s odvolanim na koncil.

Pokud se tazeme, jak mohlo dojit k popsanému nerespektovani koncilu, je tfeba
na to na prvnim misté odpovédét: Koncilu se nedostavalo pravého reformniho hnuti
v luné Cirkve. Chybéli mu muzi a Zeny, ktefi by s neochvéjnou virou, hlubokou laskou
k Bohu a lidem pfijali jeho pravé podnéty a prevedli je do praxe. Nema smysl
sepisovat byt sebekrasnéjsi texty, kdyZ neni nikoho, v kom by vzbudily Zivou odezvu.

Ill. Jednostranna realizace koncilu

Koncilu nasledné chybélo dvoji: za prvé jeho uskutecnéni a za druhé
uskute€néni, které neni urCovano progresivistickymi zasadami pfizpusobeni se
duchu doby, nybrZ principy JeziSovy nauky a zdravé cirkevni tradice. Koncil byl
realizovan jednostranné. Prevedeni koncilni vile do konkrétnich norem podléhalo
z podstatné &asti prislusnikim progresivistické strany, jak to byl obvzlast zietelné
pfipad u takzvané liturgické obnovy. Tyto kruhy vyuzili malo precizni formulace
koncilu, aby prevedli do skutenosti svoje pfedstavy. Nesplnila se nadéje, s niz
mnozi takzvani konzervativni koncilni otcové pres velké pochybnosti dali svuj
souhlas textim, Ze totiz provedeni koncilnich pokynd samotnym Svatym Otcem
zabrani nestésti.

Vzhledem k pfevaze progresivistické strany pfi ,provadéni“ koncilu nemuze
udivit, Ze i tam, kde Ize odvolani na koncil ucCinit alespon pfijatelnym, namnoze lze
vznést otazniky o opravnénosti a kvalit€ pokoncilnich novot. Pfedkoncilni formy
nabozenského a cirkevniho Zivota nebyly podle vSech pravidel nahrazeny novym a
lepSim, ale byly bez nahrady odstranény. Tento proces odbouravani se Casto dal
s lehkomyslInosti, domyslivosti a cynismem, jimZz aby rovného pohledal. Z druhé
strany vyvolalo pokoncilni hnuti v Cetnych oblastech osudové zmény. Co je dnes
novinkach a obrazoborectvi. Ve srovnani s Casem pfed koncilem je pokoncilni doba
podstatné poznacena rozkladem, ubytkem, ustupem, ztratou a trpi na ubyté své
podstaty. Tyto ,reformy“ se nepokouseji zlepSit Zivot dotyCnych lidi, nybrz chtéji
odstranit instituty, jichz lecktefi nedorostli. Takzvani reformatofi zapomnéli na
skuteCnost, Ze tisic novot nepfedstavuje jedno jediné obnoveni, obnoveni je
duchovni pojem, a vyjadfuje obraceni srdce. Po né€em takovém neni v pokoncilnim
hnuti ani vidu ani slechu. Soud nad nim tedy musi proto vyznit mnohem nepfiznivéji
nez nad koncilem. Samo je v podstatném zaméreno k rozkladani a boreni.
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2. kapitola
Mozna vysvétleni ztroskotani obnovy

I. Povinnost kritiky

Progresivistické hnuti zasadné neobnovovalo a nebudovalo, ale umensovalo a
odstranovalo. Nepfedstavuje Zadnou obnovu, ale je dalekosahle destruktivni.
Pokoncilni hnuti se skuteCného chorobného loziska v Cirkvi nedotklo a tim spiSe je
nevylécilo. Naopak, uz stavajici nemoci zhorsilo a jiné vyvolalo. S dobrymi divody je
Ize v ur€itém ohledu srovnat s protestantskou vinou 16. stoleti. Hesensky luteran
Franz Lembert polozil v jednom dopisu Myconiovi otazku prozrazujici, jak vidél sam
jejich situaci: ,Velmi mnoho jsme znicCili, ale co jsme vybudovali?“ Nositelé
progresivistického hnuti si musi poloZit Gpln& stejnou otazku. Zadné chlacholeni, ale
ani zadné zapfisahani nemuze uz dnes pomoci. Je tieba stfizlivé pohledét do oci
skuteCnosti, Ze sul se zkazila.

P¥i téchto zjisténich se nejedna o pfehanéni nespokojenych ,konzervativci®. Tato
se naopak daji dolozit témér bez skulin z oficialnich pramenu a vyjadfeni Gfednich
osob. Kazdy ufedni list kteréhokoliv katolického biskupstvi v Némecku je dnes
zrcadlem rozpadu v Cirkvi, jen kdyZ jej umime spravné Cist. Z progresivistické
literatury se da dokonce sestavit cely katalog rozkladnych jevl v disledku koncilu a
pokoncilniho hnuti, skute¢nosti, které nemohou byt jednoduse ututlany a proto musi
byt pfipustény. Papez Pavel VI. konstatoval uz v roce 1968, ze Cirkev se nachazi
v hodiné sebeznieni. Kardinal Frings napsal v roce 1973 o koncilu a jim vyvolaném
hnuti: ,Nadéje, kterou papez s nimi spojoval, Ze se stanou novymi letnicemi a pfijde
nové jaro do Cirkve, se dosud nesplnila“ (Frings, Fir Menschen bestellt 304).
Soucasny mnichovsky a freisingsky arcibiskup, kardinal Ratzinger, prohlasil v roce
1975: ,Je nesporné, Ze poslednich deset let probihalo pro katolickou Cirkev krajné
negativné. Misto oCekavaného obnoveni pfinesla tato léta postupny proces rozkladu,
ktery se dalekosahle odehrava ve znameni odvolavani se na koncil a ten tim ¢&im dal
vice zdiskreditoval® (Deutsche Tagespost ¢. 117 z 30. zafi1975, str. 12). Kardinal
Schroffer fekl 16. fijna 1976 pfi vzpominkové bohosluzbé za kardinala Dopfnera, ze
se smrti biskupa pfisSla hodina zuctovani a rozvedl to pak: ,Co odpovi biskup, kdyz na
néj pfijde otazka: Za tvého Casu ubylo viry, jeji sila ochabla, kostely se vyprazdnily,
vérnost k zakondm Zivota byla otfesena, ochota mit déti mizela, mnoho déti uz
nebylo pokiténo, Cisla rozvodl se zvysila, knézi opustili fady svych spolubratfi,
odvaha a sila k uplnému odevzdani Zivota ve sluzbé Bohu a bratfim v mladezi
ochabla. Cos ucinil, abys proti tomu néco udélal?“ (Klerusblatt 56, 1976, 279). Témito
libovolné rozmnozitelnymi hlasy mizeme skoncit. Nikdo nemUze popfit onen désivy
ubytek nabozZenského zivota v katolické Cirkuvi.

Neni pro mé zadnou radosti muset ucinit tato trpka zjisténi. Ale kdo si je védom
svého dilu zodpovédnosti za Cirkev, nemlize necinné pfihlizet, jak je Cirkev
likvidovana. Dovolavam se slova Muratoriho: kdo miluje svou Cirkev, mluvi o jejich
chybach, kdo mi¢i, chyby schvaluje. Jen bezohlednou pravdivosti mlze byt pfipraven
obrat k lepSimu. Rozdil mezi kritikou, kterou ¢inime my a mezi kritikou progresistu
spociva v tom, Ze my posuzujeme dle méfitek, jez nam vlozila do rukou sama Cirkeyv,
zatimco progresivisté vytézuji cizi, CasteCné heterodoxni kategorie, aby odvratili
Cirkev od pravé cesty. Musi nejprve pfehodnotit hodnoty, vydavat za bezvyznamné
to, co jesté pred par lety za vS8eobecného souhlasu bylo hodnoceno jako vyznamné,
dfiv nez budou moci oznacit pfevraty pfitomnosti za pokrok a vykro€eni vpred.
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Il. Absence uznani

AZ dosud ovSem lIze zjistit u pavodcl téchto zmatkd malo uznani, ze se mylili a
nerealizovali zadnou obnovu. Uminéné a nepoucitelné trvaji na tom, ze jednali
spravné. Za projevy rozkladu, které nemohou byt popirany, jsou ¢inéni zodpovédnymi
jini a jiné zalezitosti. JeSté nikdy zanik nepfipustil, Ze on sam znamena upadek,
rozklad a zhrouceni. VZdy se pokou$el klamat sebe i druhé. Tak je i dnes rozpad
vydavan za pfestavbu, zménu struktury, novy zaCatek atd. VSechna tato slova jsou
klamna. Zahaluji ono udésné déni, jehoz jsme svédky. Tato nechut pfiznat vlastni
selhani Cini pokoncilni konani tak nevérohodnym.

Psychologicky je pochopitelné, Ze ti, ktefi spoluutvareli Il. vatikansky koncil, ktery
vzbudil tak veliké nadéje a pohltil tolik Casu, sily a penéz, nechtéji lehce uznat, ze
celé to obrovské vynaloZeni sil nepfineslo Zzadné plody, Ze nenastal rozkvét, nybrz
upadek bezpfikladného rozsahu. Nikdo nepfizna rad, ze se mylil a zklamal, Ze jeho
dilo se nepodafilo a navzdory vSem dobrym umyslim se uspéch nedostavil. Tak si
lze vysvétlit ono kfeCovité usili zodpovédnych osob navzdory vSem pozorovanim,
zkuSenostem a statistickym dukazim trvat na fikci velkolepého a zdravého
cirkevniho snému, ktery pouze v dusledku nepfiznivych dobovych okolnosti nemohl
nabyt své plné ucinnosti. Vyznam davany Il. vatikanskému koncilu a uspéchy mu
pfipisované, jsou pak Cisté predpoklady, tzn. ze spocivaji na (nedokazanych)
mysSlenkach, Ze takovy podnik a takové vynaloZeni sil nemohou selhat. Takovyto
predpoklad neobstoji prfed skuteCnosti. Z déjin je znamo, ze koncily zUstavaji
neplodné a tim i ztroskotavaji. Napfiklad V. lateransky koncil v letech 1512-1517
vyslovil mnoho zavéru pro obnovu, ale ty nebyly uskuteénény.

lll. UtéSovani se

Aby se nezhroutili z katastrofy, kterou zpusobili, uklidfiuji se ti, co nesou
odpovédnost, navzajem — a to dvojim zplasobem. Jednak poukazuji na skutecnost,
ze novinky poslednich let byly pfijaty vétSinou kléru a masou laikl, z Casti byly
dokonce vyslovné pfivitany. S timto zjisténim je tfeba v Sirokém rozsahu souhlasit,
ovSem je to vSechno jiné nez duvod k uklidnéni. Opak je spiSe pravdou. Co by méli
bézny duchovni a bézny laik tedy délat tvafi v tvar autoritativné nafizenym zménam,
které jim byly pfiblizovany s bezpfikladnym propagandistickym vynaloZzenim sil a
nasazenim vSech prostfedkd Cirkve? Kdyz papez, biskupové a teologové témeér
jednomysIné a bez ustani zadaji poslusnost a mluvi o pokroku, pfizpusobeni se a
pastoraCni nutnosti, pak se prosty véfici zpravidla pfitom uklidni nebo je alespon
zticha. Tim podivuhodnéjSi je, Ze vyrazny pocet laiki a také néktefi knézi se
nenechali zaslepit, za€ali novinky zkoumat a shledali je pfili§ lehkymi. Argument o
novinkach pfijatych v podstaté shovivavé je vSak dvousecny a necha se obratit i proti
jeho autorim. Pravé absence SirSiho odporu hovofi ve prospéch toho, Ze se zde
nejedna o opravdovou obnovu. Vime totiz z déjin, jakou opozici vyvolavala mezi
klérem a lidem skuteCna reformni hnuti, jak se zainteresované strany semkly
k obrané, aby nemusely vyménit sladky Zivot za pfisnost, zdrzenlivost a namahy. O
vSech (pravych) reformach slySime, Ze narazily na prudky a trvajici odpor, odpor
feholnikd, odpor biskupl, odpor svétskych autorit. Lidé si zvykli na pohodInost, ruka
ruku myje, kazdy mél uzZitek ze zanedbavani nabozenskych povinnosti. Reformatofi
se svym pusobenim stavali neoblibenymi, protoze rusili pohodli. Jestlize je tomu u
novatort soucasnosti jinak, pak to spoCiva v tom, Zze nevytvareji zadnou obnovu.
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Dnesni zmény nachazeji souhlas u velkého mnozstvi lidi z toho dlvodu, ze slibuji
ulehCeni a (faleSny) klid. Odpor proti témto udajnym reformam pfichazi od oné
mensiny rozumnych, véficich a zboznych muzl a Zen, ktefi si uchovali cit pro to, co
je Bozim pravem. Situaci Ize, ponékud zjednodusené, vyjadfit vétou: progresivistické
hnuti v Cirkvi si ziskalo potlesk vlaznych a pohodinych. Horlivi a zbozni obzalovavaiji
mnohé z takzvanych reforem jako demontaz a niceni.

Rika se pak, ze zlofady v Cirkvi jsou pfehanény, viibec to neni tak zlé, je toho
také mnoho pozitivniho atd. Jsem jiného minéni. Nazor, Ze stav je li€en
.konzervativci nepfiznivéji, nez je tomu ve skuteCnosti, je vyvozen hlavné
z nedostate¢nych informaci nebo Ze se umysiné nechce vidét skute€nost. Pokud by
nescCetni prekvapeni, zmateni, zranéni a rozhofCeni véfici prolomili jednou své
miceni a shrnuli vSechno to, co zazili v Cirkvi v poslednich letech za nepfistojnosti a
pohorseni, vznikl by dokument s otfesnym obsahem.

Néktefi pak spokojené konstatuji, Zze v Cirkvi nastalo nyni uz klidnéjsi klima.
Bezpochyby uz je klidnéji, avdak proC? Protoze progresivismus viadne témér na
vSech urovnich. Protoze dalece dosahl svych cili anebo doufa, Ze jich dosahne
v blizké budoucnosti. Je klid, protoze lidé si zvykli na popirani viry a zni¢eni kultu. Je
klid, protoze uz sotva kdo se vzruSuje nad odpadem knézi a nejistotou kandidat(
knézstvi. Lze si zvyknout i na strasné véci. Tento klid je vykoupen tim, ze Kristus je
znovu kfizovan. Je také proto klid, protoze cCetni zarmouceni kiestané onéméli
v zoufalé rezignaci. Od lidi a pozemskych akci uz neoCekavaji nic.

IV. Chybéjici predvidavost koncilnich otcu

Vétsiné koncilnich otcd chybéla schopnost vidét dopfedu. To byl velky
nedostatek u muzu, ktefi chtéli Fidit svétovou Cirkev a pohnout ji kupfedu. Od
vedoucich osobnosti se oCekava, Ze predvidaji, jak jimi v zivot uvedena opatfeni
budou pusobit. Déjepisectvi vycita napfiklad opravnéné Hitlerovi, Zze si nespocital, ze
konflikt s Polskem vyvola svétovou valku. Predvidavost, posouzeni lidské psyché,
znalost psychologickych zakonitosti, to jsou vlastnosti, které musi byt nutné
oCekavany u nositeltu viadni moci. Proto se dostali na sva mista, Ze tyto vlastnosti se
u nich predpokladaly. Tato oc€ekavani rozhodujici sily Il. vatikdnského koncilu
hanebné zklamaly. Bylo to pravé jejich drazdici slabosti, Ze se vytvofila psychoza
zmén, aniz by se tusilo, jaké otfesy se tim vyvolaji.

Vétsiné koncilnich u€astnikll nechybéla varovani. ZIé trendy, jez bude mit koncil
za nasledek, byly pfedvidany. Kdo cte protokoly Il. vatikanského koncilu, tomu se
uplné zataji dech, jak uzkostlivé, jdouce az do jednotlivosti, byly moudrymi koncilnimi
otci vytuSeny a popsany témér vSechny Skody a zkazy, které lze dnes v Cirkvi
pozorovat. To vSak byli oni biskupové, ktefi byli oznaceni jako ,konzervativni®.
VétSina biskupu, a bohuzel i oba v potaz pfichazejici papezové, varovnym hlasiim
nenaslouchala, jejich autory naopak odsunula stranou jako ,zvéstovatele pohrom* a
dala jim pocitit nemilost. Malokdy v déjinach se pFedpovédi splnily tak
nepredstavitelné pfesnym zplasobem, jako byly obavy koncilnich otctu z dusledkd
koncilu. Nelze prosté vydavat hesla o pfizplisobeni se a slibovat si od toho obnoveni,
kdyz se souCasné nefekne, Ze onim principem pfizpusobeni se mize byt jediné
bezpodmine€na vérnost chudému sluzebniku Bozimu JeziSi Kristu. Kdyz se to totiz
nezmini, pak se naplfiuje spodoba v opaéném sméru, tzn. jako pfizplsobeni se svétu
v poruseném stavu, svétskému duchu a knizatiim tohoto svéta. Kdo vyvola hnuti, u
néhoz se na zakladé vsSech zkuSenosti da prfedpokladat, Ze se vymkne kontrole,
jedna nezodpovédné.
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3. CAST
UKOL BUDOUCNOSTI

1. kapitola
Nutnost a predpoklad obnovy

I. Nutnost obnovy

Soucasny kardinal Ratzinger pfed jistou dobou prohlasil: ,Je tfeba jasné fici, ze
skute¢na obnova Cirkve predpoklada jednoznacny odvrat od mylnych cest, jejichz
katastrofalni dusledky jsou mezitim nezpochybnitelné“ (Deutsche Tagespost €.117
z 24. zafi 1975, str. 12). Kdyz mluvi Ratzinger o nutnosti skuteéné obnovy, pfipousti
tim, Ze tato se zatim neukuteCnila. Pfesné to je naSe stanovisko. Co se doposud
stalo, jsou v podstaté zdanlivé reformy, dokonce zhorSeni, znetvoreni. Zmény
poslednich let Cirkev neobnovily, ale pusobi, Zze obnovu potfebuje se stale rostouci
mirou. Jestlize to, co jsme v poslednich letech v Cirkvi zazili, neni obnova, ale jeji
opak, pak ztoho vyplyva, Ze zlepSeni instituci a pomérd v Cirkvi a prfedevSim
obnoveni lidi je ukolem budoucnosti. Obnova Cirkve neni snad ukon&ena; naopak
jesté nezacala.

Zde se ukazuje, jak nespravedliva je vycitka, ktera je vznasena proti katolikim
védomych si tradice, Ze jsou proti reformam. Oni naopak touZi po reformach
s horoucim srdcem, avSak po reformach, které si toho jména zaslouzi, tedy nikoli po
demontazi, nikoli po vyprodeji, nikoli po hratkach, nybrz po obnové srdce, obraceni
Zivota, napravé smysleni a potom také, bude-li to nutné, po zméné prava a instituci.

Il. Predpoklady obnovy

VySe je ukazano, jak obnova Cirkve v minulosti vzdy zacala tim, Ze povstaly
osobnosti uchvacené Bohem a =zahgjily obrat svym pfikladem radikalniho
nasledovani Krista. | dnes musi byt kazda zména struktur pfedchazena obnovou
srdce. Také dnes se musi zménit ¢lovék, aby mohl byt zménén svét. Vzdy a vSude
plati zakladni pravidlo: nejprve boj proti zlému v nas, pak proti zlu kolem nas; nejprve
sebeobnova, pak obnova okoli.

Ma-li pfijit skuteCna obnova, pak musi uplné nejdfiv ze vSeho povstat muzi a
Zeny, ktefi jsou skrze sjednoceni s Kristem pfesvédcCeni o svatém nabozenstvi a jsou
jim nadSeni, je jim vlastni stravujici horlivost pro Bozi véc a z lasky ke Kristu v sobé
nesou svaty nepokoj, aby podfidili cely svét kralovskému panovani Kristovu. Musi to
byt lidé, ktefi sluCuji viru, jeZz hory pfenasi, se svatou bazni Bozi. Muzi a Zeny, ktefi
maiji zpUsobit obnovu, musi pak mravné a asketicky dosahovat vySe svého ukolu.
Musi mit janovskou vaznost, frantiSkanskou pokoru a ignaciansky jasné vyty&eny cil.
Obratit sama sebe. Stejné smyslejici shromazdovat kolem sebe. Stat se znamenim,
které sviti, jemuz ale také bude odporovano.

Bludné cesty musi byt rozeznany, chyby a selhani musi byt pfiznany. Nevidim,
jak by se mohli ti, co nesou hlavni odpovédnost na désivém upadku Cirkve, vyhnout
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otevienému a verejnému pfiznani své viny. Méli by doznat, Ze v poslednich letech se
sice udala mnoha pfizpusobeni, Ze vSak obnoveni Cirkve nenastalo. Méli by pfiznat,
Ze dale to tak jako doposud jit nemuze. Cestné doznani, ze se mylil, nepodkope nigi
autoritu. Naopak cti ty, kdo se k tomu probojuiji.

2. kapitola
Obnova viry a bohosluzby
Az zaCne skute¢na obnova, musi nam byt v jednom jasno: jesté nikdy v prubéhu
cirkevnich déjin nestala néjaka obnova pred zpustoSenim a zkazou takoveého druhu
jako ta, na niz ¢ekame. Rozklad v nasi Cirkvi nabral apokalyptickych rozméru. Vira,
zaklad v8eho, neni téméf nikde neporusena. Bohosluzba, slava kfestanul, byla
zavaznym zpusobem deformovana.

l. Obnova viry

Prava obnova musi nejprve pfistoupit k obnoveni katolické viry v jeji Cistoté a
plnosti. Nebot’ na vife zavisi vSe: Cirkev, knézstvi a kfestansky zivot. Vé&ficim musi
byt vraceno vdécné védomi vyvoleni Kristem. Musi jim byt znovu postaveno pfed o€i,
co to znamena byt vykoupen a byt shromazdén v Cirkvi Bozi. Relativistickému
tlachani o anonymnich kfestanech a podobnym jeviim je tfeba vypovédét rozhodny
boj. FaleSny ekumenismus, ktery neni ni¢im jinym nez irenismem a indeferentismem,
musi byt ukoncen. Nekatolickym bratfim je tfeba dosvédCovat katolickou viru bez
Skrth a predkladat jim ji k pfijeti. Protestantizaci Cirkve je tfeba zruSit. Heterodoxni
nazory a instituty, které byly v poslednich letech v na$i Cirkvi pfijaty, musi byt opét
odvrzeny. Katolicka vira musi vytvaret méfitko pro to, co ma v Cirkvi opravnéni na
existenci a co nikoliv.

Neurcitost v hlasani musi opét ustoupit jasnosti a jednoznacnosti. Krestanske
tajemstvi spasy musi byt kazano podle své vnitini struktury a ne podle opatrnickych
ohledu.

Je tfeba skoncCit se stiranim rozdild katolické viry oproti naukam jinych
nabozenskych spoleCnosti. Lid musi byt pouen o prfedmétech, které jsou mezi
katoliky a ostatnimi kfestany kontroverzni, pokojné a v lasce, avS8ak také
s otevienosti a poctivosti. Apologetika, obrana katolické viry proti napadani, musi
dojit opét cti. Véfici musi byt uschopnéni odpovidat na namitky.

Vyuc€ovani nabozenstvi musi byt opét dano do pofadku jako pfredmét, jenz si toto
jméno zaslouzi. Je pfi ném tfeba pfednaset nezkracenou, a ne deformovanou
vérouku a mravouku, a to osobami, které s presvédcenim za obojim stoji. Détem a
mladeZzi je nutno zprostfedkovat jasné a souc¢asné védomosti cirkevni nauky, uvést je
do zivota Cirkve a nabozenské praxe. Pochybné ucebnice nabozenstvi je tfeba
stahnout. Je nutno s nejvysSim urychlenim vytvofit pouzitelny katechismus.
moralky. Oslabovani a pfekrucovani pozadavki Bozich na ¢lovéka povérenymi ucitel
moralky musi skoncit. Pravé ve své mravouce ma katolicka Cirkev prostfedek
uzdraveni pro spole¢nost, ktera uz nezna mezi. Pokud udy Cirkve budou podle ni Zit,
stanou se ucinnymi posly katolické viry. Nic nepfesvédcuje Clovéka vic nez pfiklad.
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Il. Obnova bohosluzby

Bohosluzba musi byt obnovena ve své dlstojnosti a vzneSenosti. Musi byt
proniknuta virou a viru u€astnik zivit. Deformace tzv. liturgické obnovy musi byt
zruSeny. Dfivéjsi liturgie, ktera zfetelnéji vyjadfovala viru Cirkve, musi byt obnovena.
Je tfeba se vzdat nové MSe ve prospéch MSe Pia V. Pfi udélovani svatosti je nutno

Jadrem bohosluzby je modlitba a kazda dalSi €innost z ni pfijima svUj vyznam.
Ideologicka indoktrinace uz nadale nesmi mit misto v bohosluzbé. Blasfemie,
nepfistojnosti, hratky a experimenty musi byt vymyceny. Farnost se musi naucit
kleCet pfed Bohem, ne pouze sedét &i stat. Je nutno pfivést nové k rozkvétu uctivani
Pana ve svatosti eucharistické obéti. Bazenn pfed Panem ve svatosti musi byt
obnovena. Knézi musi davat najevo chovanim, obleCenim a jednanim, ze védi, kdo
je zde pfitomen. Je nutno opustit bezmySlenkovité pripousténi k rozdileni sv.
pfijimani. Nesmirné dulezité je, aby byl brzo vytvofen novy diecézni zpévnik, ktery
bude viru a zboznost véficich vskutku podporovat a zivit. Nékteré predkoncilni
modlitebni knihy némeckych diecézi se nabizeji jako vynikajici pfedlohy, po nichz Ize
sahnout.

3.kapitola
Mravni obnova

l. Zavaznost kiest’anského zivota

Obnova, ktera si ma toto jméno zaslouzit, musi znovu vyjevit dulezitost
kfestanského nabozZenstvi, tzn. jeho rozhodujici charakter a jeho vyznam pro spasu.
musi byt znovu pfivedeni k uvédoméni si majestatu a svatosti, spravedinosti a
velikosti Bozi. Nevaznost, frivolita a opovazlivost musi z naboZzenské oblasti zmizet.
Svata bazen Bozi se musi stat opét pro kazdého katolika samozfejmosti. Skutecna
obnova musi pfed Boha znovu postavit kazdého jednotlivce, postavit mu pfed oci
jeho zodpovédnost za cCasnost i vécnost, pfivést jej k zivému spojeni, ano
k sjednoceni s ukfizovanym Panem JeziSem Kristem. Véfici musi byt znovu poucen
o smyslu a cili svého Zivota, Ze jsme totiz na zemi, abychom Pana Boha milovali a
jemu slouzili a tak jednou do nebe pfisli. Kazdy kfestan musi opét poznat svoiji
odpovédnost, kterou ma za spasonosny béh déjin a za uchovani poradku na zemi.
Musi mu byt pfipomenuto, Ze kazdy jednotlivy hfich Cini spoluvinikem na nestésti a
katastrofach a musi proto citit svatou bazen pfed hfichem. Kazatelé, uditelé
nabozenstvi a zpovédnici musi opustit praxi, aby pouzivali lidskou slabost a Bozi
milosrdenstvi jako vymluvy k zanedbavani Ci oslabovani zvéstovani svatosti a
majestatu Boziho, vaznosti soudu a nebezpeci vééného zatraceni. Zvéstovani musi
byt zbaveno jakychkoli tabu. Velkym tématdm: hfichu, soudu a véénému zavrzeni se
musi opét dostat jim nalezitého postaveni. Onomu pravé tak smésnému jako i
nebezpeénému Zvanéni, Ze vSichni, vSichni, vSichni pfijJdou do nebe, musi byt
ucinéna pritrz.
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Il. Ucta vaéi Bozimu zakonu

Ucta v(&i Bozimu zakonu, jeho pfikdzanim, napomenutim a varovanim, jeho
pfislibenim a hrozbam musi byt u véficich obnovena. Vymluvy a omluvy neplati, kdyz
jen chtéji zakryt pohodinost a neochotu k obéti. Vérici musi opét zit Kristlv zakon
s plnou vérnosti, bez oslabeni a zkraceni, jez do néj vnesl progresismus. JezZiSovo
uceni neni prosté a jednoduse pohodiné. V evangeliu naopak ¢teme hrozivé véty.
Nikdo nema pravo je bagatelizovat. Kdo chce nasledovat Krista, musi na sebe vzit
protoze bere vili Bozi vazné. Laska mezi muzem a Zenou musi byt opét pozvednuta
z prachu, musi ziskat znovu svou dustojnost tim, ze dostane nazpét svou Cistotu.
Rodic¢e se musi znovu naucit chapat sebe sama jako spolupracovniky Stvofitele pfi
velkém dile tvofeni nebeskych ob&anu.

lll. Obnova postni kazné

HFich musi byt bran opét vazné, boj proti nému veden s vaznosti, prilezitosti ke
hfichu je tfeba se opét rozhodné vyhybat. Byt kfestanem znamena byt bojovnikem.
Jisté se kifestan bude opétovné stavat slabym. Ale k tomu, aby se uchranil pfed
padem nebo aby po padu opét povstal, existuji prostfedky, predevsim modlitba a
askeze.

Cirkevni postni kazen je nutno energicky obnovit. Past musi byt opét zaveden
v Sir§im rozsahu. Pro duchovni osoby , s odhlédnutim od svatk, musi byt postnimi
dny po cely rok stfedy a patky. Véfici je tfeba opét zavazat k postu ve stredy, patky a
soboty v dobé postni a o prosebnych dnech. Plst Ujmy a zdrzenlivosti se neda ni¢im
nahradit, ani skutky zboznosti ani skutky blizenské lasky, tyto maji své misto vedle
postu, nikoli namisto né;.

Knézi musi spravovani svatosti pokani znovu rozpoznavat a vykonavat jako
nejdalezitéjSi ¢ast jejich pastoracni sluzby, musi opét vést véfici k pravidelné dobré
zpovédi. Pfece vime, Ze neni-li konana zpovéd nékolikrat za rok, pak je zpovéd
jedenkrat za rok ve velkém nebezpeci. Zpovédni otcové se musi zase naucit uméni
vedeni du8i, uméni, které dokaze udélit na zakladé dudkladné znalosti duchovniho
zivota a vlastnich zku$enosti kajicnikovi radu a pokyny. Svatosti slynouci knézi
svatého biskupa Jana Nepomuka Neumanna z Filadelfie v USA &teme: ,Zadny knéz
v diecézi nestravil vice Casu ve zpovédnici nez biskup sam.” Obnoveni svatosti
pokani, jez zaslouzi toho jména, musi byt uzito pfi skutcich pokani. Stale platny
princip: lehké pokani za lehké hfichy, tézké pokani za tézké hfichy, se musi opét
dosahnout uplatnéni. Tim budou véficim postaveny nepfehlédnutelné prfed odci
zavaznost hfichu, velikost spasného dila Kristova a odpovédnost ¢lovéka. Smésné
skutky pokani, které jsou ukladany uz po mnoho let — a to nikoli az od koncilu,
pusobi, Ze svatost pokani je k smichu. Misto nepatrného pokani ve formé& modlitby
se musi opét dostat do praxe namahavé;jsi skutky pokani. Snad by mélo vykonani
pokani (dostiuc€inéni) opét pfedchazet rozhfeSeni. To by byla prava obnova svatosti
pokani. Jiz ted, pfed zahajenim skute€¢né obnovy shora, bychom se méli obratit a byt
pfisngjsi vuci sobé& samym. NemUzeme se ve svaté proménit ze dne na den. Ale
néco muzeme, totiz pfi vSem nebo pfi mnohém, co koname, udélat néco navic, nez
co chce pohodinost a uskute€iuje pramér.
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IV. Pé¢e o misijniho ducha

Znovu musi byt obnoven misijni duch, horlivost a nadSeni pro misie. Ziskavat
duSe, zachranovat duse, Sifit a podporovat Bozi kralovstvi, pfivadét do Cirkve nové
Velka ucta k misiim se znovu vrati, kdyz relativistické feci o Bozi spasonosné vdli a o
cestach spasy pohant budou ukonfeny a opét se pozdvihne katolicka nauka o
Cirkvi, vife a spase. Nazory progresivistickych teologu, které berou misiim padu pod
nohama, je nutno bez jakéhokoli ohledu zavrhnout.

Vedle vnéjSich misii nesmi byt zanedbany ani vnitfni. Cirkvi vzdaleni a odpadlici
nesméji byt ponechani svému osudu. Je tfeba jit za nimi a pfivést je zpét do jedné
Kristovy Cirkve. K tomu je tfeba sméfovat aktivitu laikd, ktefi jsou hotovi pracovat
s knézimi na budovani kralovstvi Boziho. Je nutno znovu obratit k diaspore
pozornost, kterou potfebuje a zaslouzi si ji. Musi se bojovat o kazdou jednotlivou
dusi, kazdou jednotlivou rodinu. SlaboSska povolnost nema zadné misto tam, kde jde
o Bozi Cest, Bozi kralovstvi a Bozi lid. Je nutno obnovit pastoraci smiSenych
manzelstvi. Jejim cilem musi byt sjednotit v katolické vife kazdou rodinu, jejiz jeden
ud je katolicky. Kapitulace pfed natlakem protestantismu a jejich katolickych
privrzencu musi byt odvolana. Duchovni pastyfi a véfici musi s laskou, taktem a
horlivosti usilovat o konverze. Kazdy si musi byt védom své odpovédnosti vici svym
pfibuznym, sousedim a kolegim v praci.

4. kapitola
Obnova v kléru a v radech

I. Obnova biskupti

Jesté nikdy nedoSla obnova v Cirkvi svého cile bez spolupusobeni biskupu.
Nastupci apostolll proto musi predchazet s obnovou prikladem. Obnova biskupt
podmifuje fadu nutnych opatfeni. Biskupové musi veést prikladné pfisny a
jednoduchy Zivot. Neunavné musi byt na cestach v prospéch jim svéfeného stadce.
Duvérné znama jim musi byt cela diecéze, nejen biskupska rezidence a biskupské
mésto. Bez ohledu na chvalu ¢i hanu musi oni sami hledét na ukfizovaného Pana a
vést své diecézany slovem, pfikladem a jednanim k dokonalosti. Biskupové musi
hledat, prosti jeSitnosti a faleSné shovivavosti, jen Bozi uznani.

Za své poradce a duvérniky by si méli biskupové volit samostatné, oteviené,
odvazné a charakterové pevné muze, nikoli poddajné a servilni pfikraslovatele
skute€nosti. Musi mit vnitini jistotu, aby unesli odchylné nazory. Pfi vychové teologu
musi rozhodujici méfitka posouzeni vydavat védeckost, pevnost viry a zboZnost,
nikoli pfizpasobeni se trendim, ,modernost a uméni drzet smér. Biskupové se musi
osvobodit od jednostranného davani pfednosti progresivistickym teologim.

Vybér biskupl je mozno zlepSit a také je to zapotrebi. Biskupové by neméli byt
nadale vybirani hlavné podle toho, jestli se bez sebemenSich problému zapoji do
zastupu svych kolegu a pfizpusobi se pravé platnym proudum, nybrz by pro tento
urad méli byt vybirani nezavisli, horlivosti pro slavu Bozi a spasu dusi se stravujici
muzi, i kdyZ nejsou pravé pfijemnymi predstavenymi (pfipadné podfizenymi).Neni
zcela jisté, Ze ti, ktefi jsou s to pfizplusobit se kazdému (vnitrocirkevnimu) proudu,
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jsou nejvhodnéjSimi kandidaty na obsazeni biskupskych stolct. Nebot by mohlo byt
skuteCnosti, Ze tato vlastnost je ucini nachylnymi, aby ustupovali neunosnym
tendencim. Méla by se klast vétSi hodnota nez dosud na schopnost dokazat
energicky spravovat statisice dusi. Muzi, ktefi budou povolani za biskupy, musi mit
napfiklad takovy odhad, Ze budou schopni predvidat, jaké budou vysledky vyvoje,
ktery zapocal nebo ktery ma byt uveden do chodu. Biskupové by méli byt také ihned
nebo v prvnich letech po jejich jmenovani Skoleni v uméni umét vest lidi a v fizeni.
Jisté existuje pro obé nadani, ale ne kazdy, kdo je povolan do biskupského uradu, je
ma, a mnohé z toho se da predat a naucit.

Musi byt obnovena zodpovédnost jednotlivych biskupd a znemoznéno
schovavani se v grémiich. Svaty Otec by mél upustit od toho, aby biskupy — napf.
z jedné biskupské konference — povazoval za jeden celek, kierym vibec nejsou.
Naopak by mél k odvraceni hrozivého ohrozeni Cirkve rozhodnuté hierarchy
povzbuzovat a podepirat, stejné jako se starat o to, aby se dostali do vedoucich
pozic jednotlivych oblasti.

Biskupové by se méli konecné odvazné postavit na stranu obnovnych sil v Cirkvi
a poskytnout jim svou ochranu a podporu, misto toho, aby je nedluvéfivé pozorovali.
Jsou biskupové, ktefi si stézuji na ,polarizaci mezi klérem a mezi laiky a vycCitaji
obhajciim viry, Ze ji zostfuji. Na to je tfeba odpovédét, Ze protiklady v Cirkvi
nevytvofili prakopnici pravé obnovy, ale ti, ktefi na misto nezpochybnitelné
katolickych zafizeni nasadili poloprotestantské. Poté vSak, co vznikl tento rozpor, se
musi Fici, Ze rozdil mezi pravdou a bludem, jasnosti a dvojznacnosti nemlze byt
dostateCné jasné vypracovan. Toto jsou bdéli katolici dluzni véficim lidem i té Casti
kléru, ktera zlstala vérna, pravé tak jako Bohu.

Il. Obnova teologti

Vychova knézZi musi byt podstatné obnovena. Véfici, zbozni a u€eni teologove
musi vychovavat presvédcené knéze s horlivosti pro duse, ktefi sami nemaji Zadné
potfeby. Ve vychové knézi musi byt silnéji rozvinuty vlastnosti jako vedeni lidi,
védomi vlastni zodpovédnosti a odvaha byt nepopularni.

Teologie se musi opét uzdravit. Teologie je hlasani viry ve védecké formé. Kdo
chce v Cirkvi ucit a Sifit teologii, mize tak Cinit, jen kdyz haji pravovérnou teologii.
Kdo neni schopen vidét ve zjeveni JezZiSe Krista absolutni, provzdy platnou a
neménnou pravdu, nemuze byt teologickym ucitelem v katolické Cirkvi. Zjeveni a
uceni Cirkve, Pismo a tradice se musi opét stat nespornym zakladem katolické
véroucné nauky. K zajisténi tohoto principu je pfedchazejici cenzura pravé tak
nezbytna jako index zakazanych knih. Nebot véfici musi védét, na které teologicke
publikace se mohou spolehnout a na které nikoliv. Teologii je nutno osvobodit od
ideologie. Musi ji byt navracen jeji védecky charakter, to znamena na prvnim misté
zavazek vuci pravdé.

Pfipusténi k akademické vyuce teologie musi byt ztizeno po vécné i po osobni
strance. Kdo nemulze prokazat dukladny celkovy teologicky pfehled a vynikajici
znalosti a vykony na svém odborném poli, nemlze byt ucitelem teologie. Kdo neni
knézem a jako takovy se neosvedcCil ve zboznosti, askezi a pastoraci, neni vhodny
pro vyucovani teologie.
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lll. Obnova duchovenstva

Klérus se musi vratit k ukaznénému, jednoduchému a pfisnému Zivotu. Musi byt
obnoveny horlivost v modlitbé, laska k pokani a zalibeni v samoté. Opét musi byt
mezi kleriky muzové s vynikajicimi duchovnimi zkuSenostmi, mystickym Zivotem
modlitby a nadprimérnou zboznosti, jejichz svétlo osvécuje ostatni, jejichz zar
ostatni zapaluje.

Pastoraci musi byt vraceny spravné cile. Témi mohou byt jen Bozi slava a spasa
dusSi. Rozhoduijici otazka, jiz si musi pokladat knéz pfi své pastoraCni praci, nezni:
Pobavil jsem dobfe svou farnost?, ale: UCinil jsem z téch, ktefi jsou mi svéfeni,
presvédcené katolické kfestany?

Byrokratizace naSich duchovnich ufadd az do krajnosti musi byt zlikvidovana.
Musi byt zabrzdén unik k psacimu stolu od prace na konkrétnich ukolech, od péce o
duSe. Stale jesté existuje znacny poclet knézi, ktefi hledaji takové misto, které je
zbavuje pastoracni prace nebo taci, ktefi sice jsou v misté spojeném s pastoracni
cinnosti, avSak hledaji unik ve vSech moznych zaméstnavanich se, aby nemuseli
vykonavat tvrdou a na odfikani bohatou pastoraéni sluzbu. Tu je nutné dukladné
uskutec€nit 1éCbu. Pastorace je rozhodujici ukol, pro néjz je svécen kazdy knéz a
kazda jina ¢innost musi byt podrobena peclivému poméfeni s touto ulohou.

Klérus se musi znovu naucit respektu pfed Bozim slovem v bohosluzbé, pfi
hlasani a pfi vyu€ovani. Dukladné studium a dobra pfiprava se musi opét stat
samoziejmosti pro mluvu i kazani. Na knézi musi byt znat, Ze stoji za tim, co kaze a
uci. Jen to, co vychazi z pfesvédceni, je schopno pFfesvédcCit. Systém poradnich
sboru Ize pomérovat jediné podle otazky, ¢im pfispiva k posileni kralovstvi Boziho.
Nakolik pfedstavuje omezovani role duchovniho pFedstaveného, je nutno ho
odstranit. Misto platforem pro povidani musi zaujmout centra Cinnosti. Katolikovym
charakteristickym znamenim se musi znovu stat, ze své nabozenstvi Zije, ne Ze o
ném miuvi.

IV. Obnova feholniho stavu

Obnoveni fadad je doslova otazkou preziti Cirkve. Jejich obnova je
neoddiskutovatelna. Nebot kfestanstvo, které odmitd brat vazné evangelni rady,
bude brzo hledat cesty, jak se zbavit Bozich pfikazani. Jako prvni opatfeni je tfeba
pfedem stanovit rozdéleni klasternich spoleCenstvi na pfrisné a mirné observance.
Timto zplsobem uz nebudou nadale sily ochotné k obnové pfehlasovavany. Druhé
opatfeni musi spocivat v rozpusténi téch klasternich spolecenstvi, ktera se nedaji
obnovit. R4dim musi byt opét dana pravidla a konstituce, ktera jim vyty&i
jednoznacné a konkrétné zaméreni na zivot s Bohem a ve sluzbé Cirkvi. Ona
mnoha, gumé podobna ustanoveni nejnovéjSiho feholniho prava, ktera oteviraji
dvefe dokofan svévoli a nepofadku, musi byt nahrazena preciznimi, konkrétnimi
predpisy. Clenové fadi musi byt vedeni k pfesnému a promptnimu nasledovani
pravidel a konstituci. Ktomuto ucelu je tfeba podstatné obnovit institut vizitaci.
Noviciat se musi zase stat zfizenim, které si zaslouzi své jméno a naplfiuje svuj ucel.
,veskery zdar a nezdar naSeho fadu zavisi na vychové novicu“, prohlasil generaini
predstaveny dominikani Romeo na generalni kapitule v Salamance roku 1551. To
bychom si méli pfipominat. Reformni hnuti pro klastery zdlrazfovala pfikazy mi¢eni
a rucni prace. Jak pfihodné by toto bylo pro obnovu v nasi sou€asnosti, zaplavené
drazdivosti, s jeji Zvanivosti a jeji télesnou necinnosti! Je nutno zamezit libovolnému
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pohybu, potulovani se bez oddechu vSude mozné a nespoutanému jezdéni sem a
tam. Rady se musi proto vratit k uzavienosti pfed svétem, poradku a kazni.
Z muzskych ubytoven se musi opét stat klastery. Duch a smysl evangelnich rad musi
byt opét Zity. Klasterni spoleCenstvi se mohou vyhnout viru povolné spole€nosti
blahobytu a uhajit se jako duchovni spoleCenstvi v nasledovani Krista jen tehdy, kdyz
v pfisné discipliné a askezi vyty€i zifetelnou hranici. Sv. Kajetan vidél jeden z klicU
k obnové dominikanského fadu v péstovani veédy, druhym kliCem pro né€j bylo
spoleCenstvi jako pfedpoklad pro duSevni a duchovni Zivot. | dnes by mohly
rozvinout své vychovné plsobeni skute¢né, namahavé usilovani o teologii a pravy,
bratrsky Zivot ve spoleCenstvi.

ZAVER

V Cirkvi bylo v poslednich letech zni¢eno a zkazeno tak mnoho, Ze uz nemuze
byt zachranéna a obnovena Clovekem, nybrz jen zazrakem vSemohoucnosti Bozi.
V tento zazrak vSak smime doufat, tento zazrak mame vyproSovat, tohoto zazraku se
musime uc€init hodnymi. Oc&ekavani Boziho zasahu a BoZi pomoci samoziejmé
nenahrazuje lidskou &innost. Musime napnout své sily, bez oddechu pusobit, byt
vyznavaCi bez bazné a neunavné pracovat, abychom alespon nebyli nehodni
mocnych Bozich skutkd.

Je nezvratnou skuteCnosti, Ze sotva existuje mezi lidmi vlastnost, ktera je tak
vzacna jako odvaha. Nedostatek kuraze je nejvétsim nebezpecim pro vSechno velké.
Ernst Wiechert prohlasil 16. dubna 1935 v Auditorium maximum Mnichovskeé
univerzity, Ze nic nerozezira dusi muze a naroda vice nez zbabélost. To samé plati i
pro Cirkev. Bez srdnatosti se nezrodi zadna obnova. Z bazné a vahani jesté nikdy
nepovstalo nic velkého. Proto se musime pokouset vzbudit v lidech odvahu.

Budme pfipraveni na to, ze ti, ktefi chtéji zpusobit pravé obnoveni Cirkve, budou
muset projit vnitfnim i vnéjSim protivenstvim. Nositelé obnovy budou nejdfive muset
vydrzet tézky vnitini boj, nez ziskaji jistotu, Ze Buh je chce pouzit k zachrané Cirkve.
Nezustanou uSetfeni pochybnosti a malomysinosti. Budou oznacovani za povysené,
neposlusné a ustrnulé. Na zaCatku budou stat osamoceni a budou postradat prizen
vysoce postavenych. Prava obnova pak narazi na rozhofceny odpor podilniki na
laxismu a liberalismu v Cirkvi a jejich pozivatell. Znacna Cast ,katolik(i“ se bude
rozCilovat, kdyz se jim bude chtit vzit to, na co nahlizeji jako na vydobytky hnuti
poslednich patnacti let, tedy vSechna ta zmirnéni, oslabeni, ulehCeni a pfijemnosti,
jez byly pod jménem ,obnovy“ zavedeny. Nositele reformy budou difamovat,
bojkotovat, ba budou se je pokouSet zniCit. Za timto ucCelem uzaviou spolky
s bludafstvim a nevérou a povolaji statni moc. Budou hrozit véficim svymi
mocenskymi prostfedky a podafi se jim mnohé zastraSit. Pokud vSak mame davéru
v Boha a pokoru, Pan bude naSi praci a naSemu zapasu Zehnat. Snad nam neni
dano, abychom se dockali zné. Ale chceme byt vdécni, Ze smime zasévat.

Kdyz papez Rehof VILI., velky katolicky reformétor stfedovéku, zemfrel roku 1085
ve vyhnanstvi v Salernu, nevidél jesté zadné uspéchy svého boje za uzdraveni
Cirkve. Presto byl pfesvédcCen, Ze jeho reformni dilo zvitézi v hodinu uréenou
Bohem, protoze Duch Bozi vtomto dile Zivé pusobil a protoZze stalo na pudé
osvédceného cirkevniho prava.

Nevim, jak dlouho si progresivismus udrzi své misto v Cirkvi. Je mocny, nebot
disponuje aparatem, penézmi a propagandistickymi prostfedky. Ale jedno vim: Doba
progresivistl uplynula, hodina véficiho katolického lidu udefila.
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Prof. Georg May

Toto zkoumani, zda katolicky pojem o obnové (reformé&) muze byt aplikovan na Il.
vatikansky koncil, dochazi k jinému vysledku, nez by se dalo oCekavat podle
modlitebnim mlynkim se podobajicich poZzadavkd modernich teologu, Ze koncil musi
byt jesté lépe uskutecnén nebo Ze ,duch koncilu“ nevane jesté vSude v katolické
Cirkvi. Zde se odhaluje jadro aktualni vnitrocirkevni problematiky.

Autor je knéz a emeritni profesor katolicko-teologické fakulty mohuCské univerzity.
Zaujal stanovisko k ¢etnym cirkevné-politickym brizantnim tématim.
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